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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO I
Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

I.- INFORME DE RESULTADOS DEL INDICADOR 4

1.1 DEFINICIONES

Resultado 4: La poblacion del entorno de los bienes patrimoniales puestos en valor conoce
las inversiones financiadas por el programa y las valora positivamente.

Indicador 4: Porcentaje de la poblacion encuestada que conoce las inversiones y las valora
positivamente.

Descripcion indicador: Mide el porcentaje de personas encuestadas que valora
positivamente las inversiones realizadas en los inmuebles.

Periodo de medicién: 28 de octubre de 2012 a 2 de diciembre de 2012.
Linea base: No Existe

Meta: 10%

Medio de verificacion: Informe de resultados de la encuesta aplicada.

Definiciones bésicas: El entorno corresponde a un grupo de personas que tienen una
relaciéon cultural con el inmueble que no coincide necesariamente con el entorno geografico.

1.2 METODOLOGIA

[.2.1.- Variables e indicadores

El primer elemento a considerar para la configuracion de la metodologia de evaluacion,
supone la operacionalizacion de los conceptos sometidos a andlisis. Para ello se ha tomado
como referencia lo definido por el propio Programa, o bien, lo que se desprende de los
documentos que forman parte del contrato de préstamo.

El primer concepto a operacionalizar refiere al conocimiento por la comunidad de las
acciones del Programa, acciones que se vinculan con las tres areas o componentes del
programa: la proteccion y puesta en valor de los inmuebles, el fortalecimiento institucional de
los organismos responsables de la inversibn y operacion de estos inmuebles, y las
actividades de difusion del Programa y del valor del patrimonio.

Por ende, por conocimiento de las acciones del Programa, se comprenden tres aspectos:

- Conocimiento de las acciones de proteccion y puesta en valor de los inmuebles

- Conocimiento del fortalecimiento institucional de los organismos responsables de la
inversion y operacion de los inmuebles, lo que se verifica centralmente en la gestion
del inmueble

- Conocimiento de las actividades de difusién del Programa

El segundo concepto que se desprende del objetivo especifico en evaluacion consiste en la
valoracion de las acciones del Programa, acciones ya explicitadas pero que requieren un
mayor desglose para una adecuada operacionalizacién. En virtud de lo anterior, por
valoracion se entenderd primero, el nivel de satisfaccion respecto a las acciones del
Programa, y segundo, la percepcion en la comunidad del impacto de las acciones del
programa. Asi, para cada una de las acciones del Programa se tendran dos dimensiones, la
satisfaccion de la comunidad y la percepcion de la comunidad del efecto de las acciones.

En definitiva, la valoracion de la comunidad las acciones del Programa se compone de
las siguientes dimensiones:
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- Nivel de satisfacciéon y percepcion en la comunidad del impacto de las acciones de
proteccion y puesta en valor de los inmuebles

- Nivel de satisfacciéon y percepcion del impacto del Programa en el fortalecimiento
institucional de los organismos responsables de la inversién y operacién de los
inmuebles, que en su forma operacional refiere al Nivel de satisfaccion y percepcion
del impacto en la gestién del inmueble.

- Nivel de satisfaccion y percepcion de las actividades de difusion del Programa

De este modo, el objetivo especifico de conocimiento y valoracién en la comunidad de las
acciones del Programa, queda definido en su forma general del siguiente modo:

Grado de conocimiento, satisfaccion y percepcién de impacto en la comunidad de las
acciones de proteccion y puesta en valor de los inmuebles, fortalecimiento de los organismos
responsables de la inversion y operacion de ellos, y de las actividades de difusién del
Programa

Una vez definidos y operacionalizados los conceptos sometidos a evaluacion, es necesario
configurar el esquema de indicadores asociados a cada accion del Programa, de forma que
el instrumento a utilizar refleje de manera clara las dimensiones que se mediran en el
presente estudio.

Para ello la siguiente tabla presenta de manera acotada los indicadores para cada accion del
Programa en evaluacion.

ACCION DIMENSION INDICADOR
Proteccis Conocimiento Conocimiento de la obra financiada
roesizcé?]n y Satisfaccion Satisfaccion con cualidades y atributos

pu del inmueble

valor de los -~ — . .

inmuebles _Percepmon de Percepcion de impacto a nivel local
impacto Externalidades negativas a nivel local
Conocimiento Conaocimiento del organismo encargado

Satisfaccion con el acceso al inmueble

Gestion del Satisfaccion Satisfaccion con el uso y servicios del

inmueble inmueble
_Percepmon de Calificacién del cambio en la gestion
impacto

I Conocimiento de las actividades de
- Conocimiento N

Actividades difusion

de difusién . . Satisfaccion con las actividades de
Satisfaccion o

del difusion

Programa Percepcion de Percepcion del impacto de las actividades
impacto de difusién

Para poder observar de manera clara la forma de medicion de cada indicador, se detallan las
preguntas para cada uno de ellos en la siguiente tabla:
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ACCION

Proteccion
y puesta en
valor de los
inmuebles

Gestion del
inmueble

Actividades
de difusion
del
Programa

DIMENSION

Conocimiento

Satisfaccion

Percepcion
de impacto

Conocimiento

Satisfaccion

Percepcion
de impacto

Conocimiento
Satisfaccion

Percepcion
de impacto
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INDICADOR

Conocimiento de la
obra asociada al
inmueble

Satisfacciéon con
cualidades y atributos
del inmueble

Percepcion de impacto
a nivel local

Externalidades
negativas a nivel local

Conocimiento del
organismo que
administra y gestiona

Satisfaccion con el
acceso al inmueble

Satisfaccion con la
informacion y servicios
del inmueble

Calificacion del
cambio en la gestion

Conocimiento de las
actividades de difusién
Satisfaccion con las
actividades de difusién
Percepcion del
impacto de las
actividades de difusién

PREGUNTAS

¢ Cuantas veces ha visitado el inmueble los UGltimos 2 afos?
¢, Ha visto o conoci6 las obras que se hicieron en el inmueble?
¢ Visité o conocio el inmueble antes del afio 20107?

Satisfaccion con el grado de recuperacion o puesta en valor del
inmueble

Satisfaccion con interés y atractivo del inmueble

La recuperacion del inmueble ha ayudado a que la comunidad se
sienta orgullosa del lugar en que vive

El inmueble ha mejorado la imagen y atractivo del entorno

El inmueble ha generado actividades culturales, religiosas,
turisticas, u otras

La recuperacion del inmueble ha generado méas empleo

El inmueble ha generado comercio en el sector

El inmueble ha generado mayor ruido

El inmueble ha generado mayor basura

El inmueble ha generado inseguridad en el sector

El inmueble ha generado pérdidas en negocios

¢Sabe usted qué institucion administra o estd a cargo del
inmueble?

¢ Cual?

Facilidades de uso o acceso (restriccion de uso, horarios de
apertura/cierre)

Precio por el uso o el ingreso al inmueble

Limpieza y mantencion del inmueble

Informacién y orientacion al usuario

Informacién histérica y cultural del inmueble

¢ Percibe usted algin cambio en la administracion de inmueble los
dltimos 2 afios?

¢ Calificaria el cambio en la gestién como algo positivo?

¢ Como se enterd usted de la recuperacion del inmueble?
Calificacion actividades de difusion

¢Diria usted que la difusién ha logrado dar a conocer el valor
patrimonial del inmueble?
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TIPO DE
RESPUESTA
Frecuencia (NUmero)
SI/NO
SI/INO

lal0
l1al0
Grado de acuerdo
Grado de acuerdo
Grado de acuerdo

Grado de acuerdo
Grado de acuerdo
Grado de acuerdo
Grado de acuerdo
Grado de acuerdo
Grado de acuerdo

SI/NO
Alternativas
1al0

lal0
lal0
lal0
lal0

SI/NO
SI/NO

Alternativas

lalo

SI/NO
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1.2.2.-

En virtud de lo sefialado por los Términos de Referencia de la Verificacion de Resultados
del Programa, la poblacion de referencia o unidad de analisis la compone la poblacién del
entorno de los bienes patrimoniales, especificando que el entorno corresponde a un grupo
de personas que tienen una relacién cultural con el inmueble que no coincide
necesariamente con el entorno geografico. Al respecto conviene precisar en lo particular
de cada inmueble qué se entendera por entorno o las personas que tienen una relacion
cultural con el inmueble, a fin de definir el muestreo mas idéneo para cada caso en
particular. Para ello, se han definido y categorizado tres tipos de entornos o de
poblaciones de referencia, que esta directamente vinculado con las relaciones de tipo
cultural que se establecen con el inmueble:

Unidad de analisis y muestreo

Entorno compuesto por usuarios: Las personas que establecen una relacion cultural con
el inmueble tienen un uso permanente y frecuente de éste, o bien son un parte de una
organizacién que tiene uso permanente del inmueble, aunque no necesariamente viven
en las cercanias del inmueble.

Entorno de tipo local: Las personas que establecen una relacién cultural con el inmueble
viven en las cercanias de €l y no necesariamente lo ocupan de manera frecuente.

Entorno de tipo regional/nacional: Dada las caracteristicas del bien patrimonial, las
personas que establecen una relacion cultural con el inmueble pertenecen a la region o a
otras regiones del pais, esta relacion no esta necesariamente vinculada con la frecuencia
o tipo de uso, sino con el interés nacional o publico del bien patrimonial.

Los inmuebles han sido clasificados segun el tipo de entorno cultural que poseen, a fin de
establecer la poblacién de referencia. Si bien algunos inmuebles poseen méas de un tipo
de entorno, se asume que el entorno compuesto por usuarios sera predominante en el
muestreo. La clasificacion de los inmuebles se puede observar en la siguiente tabla:

TIPO DE ENTORNO
REGION COMUNA INMUEBLE CRIE || B De tipo
esto por tipo regional/
usuarios local nacional
Aricay Parinacota | Camarones Iglesia de Guafiacagua X X
. Salitreras Santa Laura y
Tarapacéa Pozo Almonte Humberstone X
Tarapaca Camifia Iglesia de Camifia X X
Tarapaca Huara Iglesia de Usmagama X
Tarapaca Huara Iglesia de Huavifia X X
Coquimbo La Serena Colegio German Riesco X
Coquimbo La Serena Iglesia Santa Inés X X
Coquimbo La Serena Casa G?Ibrlela Mistral Las X
Compaiiias
Coquimbo Montegrande Mausoleo G. Mistral X
Valparaiso Vifia del Mar Sala Aldo Francia X
O’Higgins Paredones Iglesia San Pedro Alcantara X X
O’Higgins San Fernando E?c:;o Capilla Hospital San Juan de X X
O’Higgins Peralillo Mediateca Escuela Bésica Peralillo X
. . Corporacién de Chilena de
Metropolitana Santiago Prevencion del SIDA X
Metropolitana Maipu Mirador Templo Votivo de Maipu X X
Magallanes Puerto Williams | Casa Stirling X
Magallanes Punta Arenas Casa de los Intendentes X X
Magallanes Punta Arenas Fuerte Bulnes X
4
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Por otra parte, el calculo de la muestra se vincula de forma directa con dos elementos,
primero con las condiciones o caracteristicas que deben tener los sujetos para formar
parte del universo, y segundo, el tamafio de este universo. En el caso de la presente
evaluacion, y dado que se debe tener cierto nivel de conocimiento del inmueble para ser
seleccionado (para efectos de valoracion de los distintos aspectos del Programa), se ha
definido un muestreo intencionado o por cuotas. Este muestreo, ademas debe observar el
namero de personas que forman parte de la poblacién de referencia o el entorno cultural
del inmueble. En virtud de ello, se han definido cuotas para cada inmueble observando el
namero de personas que forman parte del entorno, quedando la muestra conformada de
la siguiente forma:

TIPO DE ENTORNO

REGION INMUEBLE Compuesto reDeitlsol/ MUESTRA
por usuarios giona
nacional
Aricay . ~
Parinacota Iglesia de Guafiacagua X X 40
. Salitreras Santa Laura y
Tarapaca Humberstone X 80
Tarapaca Iglesia de Camifia X X 40
Tarapaca Iglesia de Usmagama X 40
Tarapaca Iglesia de Huavifia X X 40
Coquimbo Colegio German Riesco X 80
Coquimbo Iglesia Santa Inés X 80
. Casa Gabriela Mistral Las
Coquimbo Compafiias X 80
Coquimbo Mausoleo G. Mistral X 80
Valparaiso Sala Aldo Francia X 80
e Iglesia San Pedro
O'Higgins Alcantara X X 40
P Patio Capilla Hospital San
O’Higgins Juan de Dios X X 80
BT Mediateca Escuela Béasica
O’Higgins Peralillo X 80
Metropolitana Corporacién Prevencion del X 80
SIDA
Metropolitana | Mirador Santuario Maipu X X 80
Magallanes Casa Stirling X 40
Magallanes Casa de los Intendentes X X 80
Magallanes Fuerte Bulnes X 80
Total 1200

[.2.3.- Técnicas de recoleccion de informacién

En virtud del tipo de evaluacion y las caracteristicas de los distintos aspectos a medir, se
configuré una encuesta estructurada (sin preguntas abiertas) y de tipo presencial (cara a
cara). Esta encuesta fue aplicada directamente por el equipo consultor, en cada uno de
los lugares definidos como entorno cultural de los inmuebles. No obstante, en el caso de
muestras de dificil acceso, se realizaron encuestas de tipo auto-aplicadas, siempre y
cuando un miembro del equipo consultor estuviera presente al momento de aplicar los
cuestionarios y los participantes cumplieran con las caracteristicas basicas para este tipo
de instrumentos (que sepan leer y escribir, disposicion de un lugar exento de ruidos
molestos, y que no sean sometidos a algun tipo de presion o influencia).
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Los criterios de exclusidon para participar de la encuesta fueron: que no conozcan el
inmueble sobre el cual se le consultara su opinidn, personas menores de 14 afios y
mayores de 90 afios, que tengan algun tipo de discapacidad mental, que no tengan algun
tipo de impedimento psicoldgico o fisico al momento de ser encuestados.

A todos los encuestados se les garantizd el anonimato y confidencialidad de sus
respuestas, como también se les indicé que no tiene ningln costo ni retribucién su
participacién en la encuesta.

La presentacion de la encuesta a cada participante consistio en lo siguiente:

La siguiente encuesta tiene por objetivo conocer su opinién sobre la recuperacion y
gestion del inmueble patrimonial de su sector, localidad y/o region (se menciona el
inmueble). Recuerde que toda la informacién es estrictamente confidencial y se
mantendrd en anonimato todas sus respuestas. No hay respuestas correctas e
incorrectas, nos interesa su opinion.

La encuesta tuvo el siguiente formato.

Encuesta de conocimiento y valoracién de la inversién

1. Folio 2. Fecha

3. Regién 4. Comuna

5. Inmueble

6. Sexo M F 7. Edad

8. (Cudantas veces ha visitado el inmueble durante los tltimos 2 afios?

9. (Visit6 o conoci6 el inmueble antes del afio 2010? SI G NOD
10. ;Ha visto o conocid6 las obras que se hicieron en este inmueble? SIG NO G

Ahora le pediremos que califique de 1 a 10 los siguientes elementos del inmueble, ponga NS
cuando No sabe y NA cuando no aplica:

11. Grado de recuperacion o puesta en valor del inmueble

12. Interésy atractivo del inmueble

13. Facilidades de uso o acceso (restriccion de uso, horarios de apertura/cierre)

14. Precio por el uso o el ingreso al inmueble

15. Limpieza y mantencion del inmueble

16. Informacién y orientacion al usuario

17. Informacion histérica y cultural del inmueble

18. Actividades de difusién del inmueble
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Por favor sefiale su nivel de acuerdo con las siguientes expresiones. MDA: Muy De Acuerdo,
DA: De Acuerdo, Medio: Ni De Acuerdo Ni En Desacuerdo, ED: En Desacuerdo, MED: Muy En
Desacuerdo:

MDA

DA

Medio

ED

MED

19.

La recuperacion del inmueble ha generado mas empleo

20.

El inmueble ha mejorado la imagen y atractivo del entorno

21.

El inmueble ha generado comercio en el sector

22.

La recuperacion del inmueble ha ayudado a que la
comunidad se sienta orgullosa del lugar en que vive

23.

El inmueble ha generado actividades culturales, religiosas,
turisticas u otras

24,

El inmueble ha generado mayor ruido

25.

El inmueble ha generado mayor basura

26.

El inmueble ha generado inseguridad en el sector

27.

El inmueble ha generado pérdidas en negocios

28. ;Sabe usted qué institucién administra o esta a cargo del inmueble? SI G NO G

29.
30.

31.
32.

Si contesto si, ;cual institucién?

¢Percibe usted algiin cambio en la administracién del inmueble los tltimos 2 afios?

si(J ~vo (@

¢ Calificaria el cambio en la gestiéon como algo positivo?
:.Como se entero usted de la recuperacién del inmueble?

a) Prensa

b) Radio

c) Televisién

d) Folletos

e) Carteles

f) Por opinidn de otras personas

g) Porque ha pasado por el lugar

h) Por actividades de participacién ciudadana

si(J ~No(O)

33. ;Diria usted que la difusion ha logrado dar a conocer el valor patrimonial del inmueble?

st Onvo (O
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[.2.4.- Analisis de lainformacion recopilada

Luego del periodo de recopilacion, se llevo a cabo la digitacion y procesamiento de las
encuestas aplicadas, realizdndose andlisis estadisticos de tipo de descriptivo para
presentar toda la informacién desagregada por las distintas categorias sometidas a
evaluacion. El analisis de la informacion recopilada parte de la base de generar
indicadores a nivel general del Programa y para cada inmueble, del grado de
conocimiento y valoracién de las acciones realizadas, y para ello se construyeron cifras
que permiten identificar el cumplimiento de las metas y objetivos del programa.

Se establecié como meta un nivel de cumplimiento del 10% en la Valoracién Positiva de
los usuarios/visitantes pertenecientes al entorno de cada inmueble. Al respecto, cabe
destacar que el logro del 10% se puede observar, primero a nivel general a partir de los
resultados en cada variable y dimensidn, y segundo, en detalle respecto a cada indicador
evaluado, lo que permite no solo reconocer el cumplimiento del indicador, sino contar con
informacién util para desprender eventuales recomendaciones y sugerencias.

Es preciso denotar que el peso o valoracion interna de cada dimension y aspecto medido
no tiene ninguna implicancia para efectos del andlisis estadistico, ya que no se construye
un indice o indicador general, sino que el analisis permite indagar y describir cada
indicador medido.

[.2.5.- Caracterizacion de la muestra lograda

La muestra lograda en el estudio, da cuenta de un total de 1.238 encuestas, con un
minimo de 40 encuestas y un maximo de 114 encuestas por inmueble. En determinados
casos hubo condiciones favorables que permitieron superar el nimero predefinido. Se
contemplo en esta redistribucion del nimero de encuestas por inmueble la poblacién del
entorno y el pablico que accede a cada lugar, por ende, se generan cuotas adicionales a
los inmuebles de las regiones 1V, V y Metropolitana. El detalle se puede observar en la
siguiente tabla:

Niumero de
Inmueble
encuestas
Iglesia Guafiacagua 40
Iglesia Camifia 45
Iglesia Huavifa 48
Iglesia Usmagama 41
Salitreras Santa Laura y Humberstone 89
Centro Mistraliano 80
Colegio German Riesco 80
Iglesia Santa Inés 80
Mausoleo Gabriel Mistral 83
Mirador Templo Votivo de Maipu 114
Corporacion Chilena de Prevencién del SIDA 92
Sala Aldo Francia 107
Mediateca de Peralillo 59
Patio del Claustro Hospital San Fernando 81
Iglesia San Pedro de Alcantara 76
Fuerte Bulnes 80
Casa Stirling 43
Total 1238
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Cabe sefialar que se optd por no encuestar el entorno de uno de los inmuebles, la Casa
de los Intendentes, debido a que se encuentra en un prolongado periodo de reparaciones
que ha impedido su uso en gran parte del afio. Con un grado de conocimiento
necesariamente restringido debido a su destino (uso protocolar del Intendente Regional) y
practicamente sin usuarios debido a reparaciones registradas desde la entrega del
inmueble, se estimd imposible encuestar a un ndamero significativo de personas que
conocieran el inmueble puesto en valor.

De forma consolidada, las encuestas poseen una distribucién regional vinculada al
namero de inmuebles en evaluacién y la poblacion de los distintos tipos de entorno para
cada inmueble. Asi, las regiones de Coquimbo, Tarapaca, O’Higgins y Metropolitana
poseen entre un 26% y un 17% de la muestra levantada, mientras en Arica la muestra
llega al 3,2% del total.

Region \ %

Arica y Parinacota 40 3,2%
Tarapaca 223 18,0%
Coquimbo 323 26,1%
Valparaiso 107 8,6%
Metropolitana 206 16,6%
Libertador Bernardo O’Higgins 216 17,4%
Magallanes 123 9,9%
Total 1238

En cuanto a la distribucién por género o sexo del entrevistado, un 56% de los
participantes corresponden a mujeres y un 43% a hombres, mientras un 1% de los
encuestados no entreg6 esa informacion (que corresponden a encuestas auto-aplicadas
con supervision de los profesionales del estudio).

Distribucién por género

B Femenino

1%

= Masculino

Sin respuesta

Por ultimo, la edad se distribuye entre los 14 y 87 afios, dando un promedio de casi 42
afios para la muestra total de entrevistados.

Desviacion
estandar
EDAD 1216 14 87 41,93 16,336

Minimo Maximo Promedio
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1.3 RESULTADOS

[.3.1.- Indicadores Generales

El puntaje total o resultado del indicador de valoracion positiva se construy6 a partir de las
respuestas de los encuestados en las escalas referidas a satisfaccién y percepcién de
impacto, que son las variables en que se desagreg6 la valoracion del programa.

Los indicadores considerados para conformar la valoracion del programa estan medidos
de dos formas, los de satisfaccion a través de una escala de 1 a 10 (donde 1 es el valor
mas bajo y 10 el més alto), y los de percepcion de impacto a través de una escala Likert
que representa el nivel de acuerdo del entrevistado respecto a una serie de frases.

Estas escalas fueron procesadas de dos formas: las escalas de satisfaccion, vale decir las
preguntas 11 a 18, se consideraron como porcentaje (donde el 1 representa un 10% y el
10 un 100%); y para la escala Likert de percepcion de impacto se tuvo que recodificar la
variable de forma dicotomizada.

La dicotomizacion se aplicé del siguiente modo:

- Las preguntas que refieren a aspectos positivos 0 que directamente se asocian a
la percepcion de impacto (preguntas 19 a 23), fueron dicotomizadas segun el nivel
de acuerdo, tomando como valor 1 si la respuesta elegida fue Muy de acuerdo o
De acuerdo, y valor 0 (cero) si la respuesta elegida fue Término medio, En
desacuerdo y Muy en desacuerdo.

- Las preguntas asociadas a externalidades negativas (preguntas 24 a 27) fueron
recodificadas de forma positiva, considerando que la redaccion de las frases
refiere a una cualidad o situacién negativa (por ejemplo, “El inmueble ha generado
mas ruido”), se tom6 como valoracién positiva la eleccion de las alternativas En
desacuerdo y Muy en desacuerdo (siguiendo con el ejemplo anterior, implica
sefalar que el entrevistado esta en desacuerdo con que el inmueble ha generado
mas ruido). Por ende, en el caso de las externalidades negativas, la variable
dicotbmica asume valores 1 para las alternativas En desacuerdo y Muy en
desacuerdo, y valor 0 (cero) cuando las alternativas elegidas son Término medio,
Muy de acuerdo o De acuerdo.

Posteriormente, se construyé un indicador de impacto (o puntaje en el indicador
Percepcion de Impacto) y un indicador de satisfaccion (o puntaje en el indicador
Satisfaccion), que en su conjunto conforman el indicador Valoracion del Programa.

La forma en que fueron construidos estos indicadores fue el promedio o media del total de
respuestas de cada entrevistado, lo que significa que en las preguntas asociadas a
satisfaccion se observa el promedio (0 porcentaje promedio) en las calificaciones de cada
encuestado, y el porcentaje de respuestas positivas (0 valoracion positiva) en las
preguntas de impacto para cada entrevistado.

Asi, se tiene un puntaje de satisfaccion que representa el promedio de calificaciones de
cada usuario en las preguntas que miden satisfaccion con el programa, y un puntaje de
impacto que refiere al porcentaje de valoraciones positivas en las preguntas
dicotomizadas que miden la percepcion de impacto (incluidas las externalidades
negativas).

Se explica este procedimiento de forma mas detallada a través de las cifras generadas a
nivel total y regional para la valoracion del programa (satisfaccion y percepcion de
impacto). Estas cifras se pueden observar en la siguiente tabla:

10
SUR PLAN LTDA.
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Impactos Externalidades

REGION Nuamero de Positivos negativas(*) Puntaje Puntaje
encuestas (% de acuerdos (% de desacuerdos Impacto  Satisfaccion

del puntaje total del puntaje total
Arica 40 62,0% 98,1% 80,1% 61,4%
Tarapaca 223 64,1% 71,5% 67,8% 83,3%
Coquimbo 323 65,4% 86,5% 76,0% 86,9%
Valparaiso 107 46,0% 58,4% 52,2% 81,0%
Metropolitana 206 65,3% 97,0% 81,2% 95,3%
O’higgins 216 64,0% 89,8% 76,9% 78,6%
Magallanes 123 30,1% 51,0% 40,5% 75,6%
Total 1238 59,6% 80,5% 70,1% 83,8%

(*)Porcentaje de respuestas en que no se identifican externalidades negativas.

Los puntajes y porcentajes expresados deben entenderse de la siguiente forma. Los
impactos positivos refieren al promedio de valoraciones positivas (acuerdo con la frase)
entre las preguntas 18 a 23; las externalidades negativas fueron recodificados como de
forma positiva, indicando el promedio de valoraciones positivas en las preguntas 24 a 27
(que en esta caso supone estar en desacuerdo con una frase que identifica situaciones
negativas); el puntaje de impacto es el promedio entre impactos positivos y externalidades
negativas; y el puntaje de satisfaccion es el promedio en las calificaciones obtenidas en
las preguntas 11 a 17.

Al respecto, resulta interesante observar que los entrevistados de Magallanes y
Valparaiso tienden a percibir un impacto menor al mostrado por los encuestados del resto
de las regiones, no obstante la satisfaccién respecto al programa posee niveles de logro
similares al resto de las regiones. Esto puede suponer que los inmuebles en estas
regiones cumplen un funcién especifica (cultural, histérica u otra) y no generan un impacto
a escala local como el visto en los otros inmuebles.

Estas cifras e indicadores configuran y construyen el puntaje total, o indicador general de
valoracion positiva del programa. Para ello, se toma el valor promedio en las calificaciones
0 puntajes asociados a las subdimensiones del concepto valoracién, satisfaccion y
percepcion de impacto.

Asi, se tiene un indicador total o general de valoracién del programa, que en este caso
llega a un 76.6% para el total de los encuestados, considerando el promedio de cada
sujeto en cada uno de los aspectos evaluados que conforman el puntaje final o total. Vale
decir, este puntaje se conforman con las respuestas de los 1.238 sujetos participantes, a
través de los promedios obtenidos en cada una de las dimensiones medidas.

Puntaje Numero de Desviacion

total encuestas estandar
76,6 1.238 17,1

Esta cifra o indicador general supone indicar lo siguiente:

META ALCANZADA: El programa alcanza un logro de 76,6% en la Valoracion
Positiva de los usuarios/visitantes pertenecientes al entorno de cada inmueble, lo
cual significa que la meta del 10% se puede indicar como lograda o alcanzada.
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Se verifica el cumplimiento de lo indicado en CLAUSULA 3.05. Desembolsos
del Financiamiento en funcion de resultados del contrato de préstamo
N0.1952/0C-CH, que en su letra b condiciona el segundo reembolso de
gastos elegibles, en lo relativo al indicador 4.

A nivel regional esto se desagrega de la siguiente forma, un 57.8% para la regién de
Magallanes (menor valor) y un 88.2% para la region Metropolitana (valor mayor), con
valores o niveles de logro importantes en la region de Coquimbo (81.4%) y de O’Higgins
(77.7%). Asi, se tiene que en todas las regiones estudiadas el programa resulta exitoso o
eficiente segun la percepcion de los usuarios/visitantes pertenecientes al entorno de cada
inmueble.

El detalle en el logro de este indicador por region, se puede observar la siguiente tabla:

REGION Puntaje Nuamero de DeS\{iacién
total encuestas estandar

Arica 70,8 40 12,1
Tarapaca 75,6 223 15,0
Coquimbo 81,4 323 11,7
Valparaiso 62,9 107 26,1
Metropolitana 88,2 206 7,0

O’higgins 77,7 216 13,4
Magallanes 57,8 123 18,0
Total 76,6 1238 17,1

Al observar el logro alcanzado por cada inmueble, es posible explicar o comprender la
situacion de cada region respecto a la valoracion de los usuarios y visitantes encuestados.
Al respecto, conviene destacar la valoracién que alcanza el Mirador del Templo Votivo de
Maipl (89.2% de valoracion positiva), siendo el valor mayor alcanzado entre los
inmuebles evaluados.

Con valores cercanos al 80% de valoracion positiva se encuentran los siguientes
inmuebles:

- Mausoleo Gabriela Mistral

- Centro Mistraliano

- lglesia Santa Inés

- Colegio German Riesco

- Corporacion Chilena Prevencién del SIDA
- lglesia San Pedro Alcantara

- Mediateca Peralillo
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Por otro lado, los inmuebles que poseen los valores mas bajos (cifras en torno al 70%) en
el indicador de valoracion positiva son:

- lglesia Guafiacagua

- Sala Aldo Francia

- Patio del Claustro Hospital San Fernando

- Casa Stirling

- Fuerte Bulnes

Vale la pena indicar que, independientemente de los valores que asume cada inmueble
en este indicador, todos los inmuebles consiguen superar de manera significativa la
meta en la valoracién positiva de los usuarios/visitantes de cada entorno.

Estas calificaciones se desagregan para cada inmueble méas adelante, y los valores o
puntajes totales se pueden observar en la siguiente tabla:

Iglesia Guafiacagua 70,8 40 12,1
Iglesia Huavifa 77,8 48 11,0
Iglesia Usmagama 76,4 41 8,9

Iglesia Camifia 75,3 45 12,8
Salitreras Santa Laura y Humberstone 74,1 89 19,5
Mausoleo Gabriela Mistral 79,7 83 15,3
Centro Mistraliano 83,7 80 9,3

Iglesia Santa Inés 82,4 80 11,8
Colegio German Riesco 80,0 80 8,7

Sala Aldo Francia 62,9 107 26,1
Corporacién Chilena Prevencion del SIDA 87,0 92 8,1

Mirador Templo Votivo de Maipu 89,2 114 5,8

Iglesia San Pedro Alcantara 82,3 76 10,3
Mediateca Peralillo 82,4 59 12,0
Patio del Claustro Hospital Sn Fdo. 70,0 81 13,6
Casa Stirling 63,4 43 13,5
Fuerte Bulnes 54,8 80 19,4
Total 76,6 1238 17,1

Al desagregar el indicador general o total de valoracion para cada inmueble, es posible
observar que en el &mbito de satisfaccién el nivel de cumplimiento asume valores mas
altos que para la percepcién de impacto, en la mayor parte de los inmuebles (con
excepcion de la Iglesia de Guafacagua y el Patio del Claustro del Hospital San
Fernando). Las diferencias mas acentuadas las podemos encontrar en la Sala Aldo
Francia del Palacio La Rioja, la Casa Stirling y el Fuerte Bulnes (que ademas son los
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inmuebles con la menor calificacién final), lo que supone que si bien la satisfaccion es
alta, la percepcion positiva del impacto del inmueble a nivel local tiende a ser menor.

Por otro lado, aquellos inmuebles con menor calificacién en la percepciéon de impacto, la
obtienen principalmente de los impactos positivos y no de las externalidades negativas, lo
gue merece un analisis especifico o en profundidad.

Del mismo modo, resulta interesante observar que s6lo en un inmueble las externalidades
negativas asumen valores de importancia (lo bajo en la calificacion indica una
externalidad negativa alta), que es el caso del Fuerte Bulnes. Al respecto es necesario
analizar si esto se debe a un problema de medicion o a las caracteristicas propias del
inmueble.

Por dltimo, cinco inmuebles practicamente no presentan externalidades negativas (cifras
cercanas al 90%) segun la percepcion de los entrevistados, el Mirador del Templo Votivo
de Maipu, la Iglesia de Guafacagua, la Corporacion Chilena de Prevencién del SIDA, la
Iglesia de San Pedro Alcantara y la Mediateca de Peralillo.

Todas estas cifras y datos se detallan en la siguiente tabla:

Iglesia Guafiacagua 40 62,0% 98,1% 80,1% 61,4%
Iglesia Huavifia 48 63,8% 72,4% 68,1% 87,6%
Iglesia Usmagama 41 62,4% 73,2% 67,8% 85,0%
Iglesia Camifia 45 61,3% 75,6% 68,4% 82,2%
palitreras Sana Laura y 89 66,5% 68,3% 674%  80,8%
Mausoleo Gabriela Mistral 83 68,9% 82,2% 75,6% 83,7%
Colegio German Riesco 80 53,5% 87,5% 70,5% 89,6%
Centro Mistraliano 80 70,0% 87,8% 78,9% 88,5%
Iglesia Santa Inés 80 69,3% 88,4% 78,8% 85,9%
Sala Aldo Francia 107 46,0% 58,4% 52,2% 81,0%
:(Sllogzoraaon Prevencion del 92 64,8% 93,2% 79,0% 95.1%
ﬁ;;%"r Templo Votivo de 114 65,8% 100,0%  829%  955%
Iglesia San Pedro Alcantara 76 77,9% 90,1% 84,0% 80,7%
Mediateca Peralillo 59 66,4% 94,9% 80,7% 84,1%
patlo del Claustro Hospital 81 49,1% 85,8% 67,5%  72.6%
Casa Stirling 43 28,8% 85,5% 57,2% 70,1%
Fuerte Bulnes 80 30,8% 32,5% 31,6% 78,5%
Total 1238 59,6% 80,5% 70,1% 83,8%

Estas cifras e indicadores se han sometido a analisis segun el nivel de conocimiento y uso
del inmueble, a fin de observar posibles explicaciones a los resultados.
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Primero, aquellos usuarios o visitantes més frecuentes tienden a expresar una valoracion
mas alta que los usuarios y visitantes esporadicos (que han visitado el inmueble menos
de 10 veces los ultimos 2 afios), no obstante estas diferencias se explican centralmente
por la percepcion de impacto y no por la satisfaccidén con el programa y la gestion de los
inmuebles.

Asi, es posible indicar que mientras mas alto es el nivel de uso y conocimiento del
inmueble, mayor es la calificacion del impacto que éste posee.

Para constatar lo sefialado, ver la siguiente tabla:

Uso inmuebles P_untaife, Puntaje Puntaje
Satisfaccion Impacto Total
Esporadico 83,3% 66,1% 74,1
Bajo 87,3% 76,7% 82,0
Medio 80,0% 71,5% 75,8
Alto 84,2% 83,1% 83,7
Muy alto 85,3% 75,0% 80,2
Total 83,8% 70,1% 76,6

En segundo lugar, se analizo si el hecho de haber conocido el inmueble con anterioridad a
la implementacién del programa tiene alguna injerencia en la valoracion de los usuarios y
visitantes.

Frente al particular, la siguiente tabla muestra que la calificacion total o valoracion tiende a
ser levemente superior en aquellos encuestados que conocieron el inmueble con
anterioridad al afilo 2010, quienes poseen una percepcién mayor del impacto que ha
tenido la recuperacion del inmueble. Por el contrario, la satisfaccion resulta mayor entre
quienes no han conocido el inmueble con anterioridad al afio 2010, lo cual supone que
este factor no resulta importante respecto a la satisfaccion y la gestién de los inmuebles.

¢Visit6 o conocid el inmueble Puntaje Puntaje Puntaje
antes del afio 2010? Satisfaccion Impacto Total
Si 82,3% 73,0% 77,5
No 86,5% 65,3% 75,1
Total 83,8% 70,1% 76,6

Por ultimo, se observé si el hecho de haber notado o conocido las obras que se realizaron
en el inmueble tiene influencia en la percepcién de los usuarios y visitantes. La siguiente
tabla indica una situacién similar a la mostrada con anterioridad, vale decir, si la persona
conoce las obras o la inversion realizada en el inmueble, tiende a tener una mayor
percepcion del impacto pero no asi una mayor satisfaccion con el programa y la gestion.

¢Ha visto o conocio las obras que se Puntaje Puntaje Puntaje
hicieron en este inmueble? Satisfaccion Impacto Total
Si 83,1% 73,0% 78,0
No 86,4% 61,6% 72,6
Total 83,9% 70,2% 76,7
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[.3.2.- Indicadores de Conocimiento

Uno de los criterios de inclusion para participar de la encuesta fue conocer el inmueble.
En virtud de lo anterior, estos indicadores no fueron considerados en la conformacién del
indicador general o en la calificacion de la valoracién positiva del programa.

Asi, los indicadores de conocimiento se observan de manera descriptiva con el fin de
caracterizar a los encuestados respecto del uso y frecuencia de visita de los inmuebles,
mostrandose en este apartado los graficos correspondientes a las 1.238 encuestas
aplicadas y los gréficos para cada inmueble por separado en un apartado subsiguiente.

En cuanto al uso y conocimiento del inmueble, un 57% de los 1.238 entrevistados posee
una frecuencia esporadica de visita (menos de 10 veces los Ultimos 10 afios) y un 16%
una frecuencia muy alta (uso casi diario).

Lo interesante de observar en este gréafico es que mas de la mitad de los encuestados ha
asistido de manera poco frecuente a inmueble, 1o que puede incidir en su capacidad de
calificar aspectos relativos al impacto de éste en el entorno. De igual modo, es necesario
resaltar que un 25% de la muestra la componen sujetos que poseen una frecuencia alta y
muy alta de visita o uso, lo cual permite sustentar las diversas conclusiones a las que se
llegue con el presente estudio.

Uso del inmueble (Frecuencia de visita ultimos 2
afios)

57%

B Muyalto  ®Alto  ®Medio Bajo Esporadico Sin respuesta

Uno de los aspectos de interés era constatar si existia alguna relacion entre el
conocimiento del inmueble previo a la inversién y la valoracion que se tiene sobre éste. El
hecho que un 62% de los entrevistados haya conocido el inmueble con anterioridad al afio
2010 permitiria realizar este analisis sin grandes dificultades. El siguiente grafico muestra
esta condicion de los entrevistados.
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;Visito o conocio el inmueble antes del afio
20107

m No
= Si

Sin respuesta

1%

De igual forma, resulta de alta relevancia que un 75% de los entrevistados conozcan las
obras realizadas en el inmueble, ya que esto permite sustentar las calificaciones y
valoraciones que sobre éste se hagan. Esto no asegura la incidencia de la variable en los
resultados finales, pero si logra dar sustento a los indicadores generales antes
explicitados.

¢Ha visto o conocio las obras que se hicieron en
este inmueble?

u No
mSi

Sin respuesta

En cuanto al conocimiento de las actividades de difusion, interesa notar que
mayoritariamente los visitantes/usuarios encuestados conocen del inmueble y se informan
de sus actividades en la propia comunidad (opinion de otras personas) o por actividades
de participacion ciudadana. Esto no solo resulta importante para efectos de los andlisis
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realizados, sino también para efectos del propio programa, en cuanto se denota el
caracter local y comunitario en el uso y la gestién de los inmuebles.

Por otra parte, las actividades de difusion de menor mencién son los carteles y folletos
(publicidad en papel), la radio y la television, con ello se denota que la difusién no se
realiza por canales de comunicacion masivos, sino que se apunta a un publico local. Por
otro lado, resulta coincidente con el bajo nivel de iniciativas del programa en el &mbito de
la difusion.

Esta variable tenia respuesta mdiltiple, por ende se muestran aquellas alternativas de
mayor mencion en el siguiente gréfico.

Actividad de difusion (Veces mencionada)

437 ]

Por opinién de otras personas

(
1

256 [ ]

Por actividades de participacién ciudadana

Prensa
Porque ha pasado por el lugar

Television

{ 129
Folletos
Radio
Carteles
Sin respuesta

[.3.3.- Indicadores de Valoraciéon

Los indicadores asociados a la valoracién se ajustan a la definicion operacional antes
explicitada, a saber, la percepcion de impacto y la satisfaccion.

En la siguiente tabla se muestran los resultados para cada pregunta de la dimension de
satisfaccion (componente de la valoracion), entregandose los resultados para el total de
los encuestados y desglosando el nimero de casos con respuesta (N), el minimo y
maximo, el valor promedio y la desviacion estandar (variabilidad de las respuestas).

Al respecto, se observa que los aspectos vinculados a la higiene y mantencion del
inmueble (nota promedio 9.4), al interés y atractivo del inmueble (nota 9.0), y al grado de
recuperacion y puesta en valor del inmueble (nota 9.0), poseen la mayor calificacion o
mayor satisfaccion entre los entrevistados.

Por el contrario, las actividades de difusién del inmueble (nota 7.2) y la informacion
histérica y cultural del inmueble (nota 7.7) son los aspectos de menor destaque. No
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obstante, las calificaciones para cada aspecto evaluado se encuentran en un alto nivel de
valoracion.

Conviene indicar que el nimero de respuestas en la pregunta por el precio de uso o
ingreso (489) es menor al resto de los aspectos evaluados ya que en algunos inmuebles
no aplica medir o responder sobre esta materia.

i(;r;l?l(;t()ileerecuperacién o puesta en valor del 1126 1 10 9,0 159
Interés y atractivo del inmueble 1212 1 10 9,0 1,61
et T S U SR
Precio por el uso o el ingreso al inmueble 489 1 10 8,2 2,68
Limpieza y mantencion del inmueble 1203 1 10 9,4 1,34
Informacién y orientacién al usuario 1157 1 10 8,0 2,54
Informacién histérica y cultural del inmueble 1144 1 10 7,7 2,68
Actividades de difusiéon del inmueble 1099 1 10 7,2 2,74

Al desglosar a nivel regional las preguntas asociadas a la satisfaccion, es posible
observar diferencias significativas en temas como la facilidad de uso y acceso (Arica tiene
una nota promedio de 4.6, mientras en la regién Metropolitana este aspecto tiene un
promedio de 9.57), el precio por el uso e ingreso (los encuestados de Magallanes califican
en promedio con un 5.79 este aspecto), y la informacién y orientacién al usuario (nota
promedio de 4.03 en Arica y de 6.55 en O’Higgins).

De forma consolidada, por regiones los aspectos con menor nota promedio son:

Arica — Informaciéon y orientacidon al usuario, informacién histérica y cultural, y las
facilidades de uso y acceso

Tarapaca — Informacién y orientacién al usuario, y la informacion histérica y cultural del
inmueble

Coquimbo - Informacién histérica y cultural del inmueble y precio por el uso o ingreso al
inmueble

Valparaiso — Actividades de difusion y la informacion historica y cultural del inmueble
Metropolitana — Alta calificacion en todos los aspectos

O’higgins - Actividades de difusién, la informacién y orientacibn al usuario, y la
informacion historica y cultural

Magallanes - Precio por el uso o ingreso al inmueble y las actividades de difusion
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- II....II

ﬁarircii;’wta 825 | 833 4,64 8,03 4,03 411 | 492
Tarapacd | 873 | 9,14 8,22 8,30 8,89 7,67 761 | 7,88
Coquimbo | 9,14 | 877 9,05 8,25 9,69 8,56 821 | 7,36
Valparaiso | 821 | 8,60 7,67 7,86 9,22 8,26 7,05 | 667
fi/[é;r:po' 974 | 9,69 9,57 9,57 9,94 9,54 923 | 9,01
O’higgins | 9,31 | 9,06 8,26 9,21 6,55 609 | 599
Magallanes | 8,03 | 814 7,67 5,79 9,04 7,79 797 | 581
Total 9,03 | 896 8,48 8,17 9,35 7,98 7,69 | 7,23

Al realizar el mimo ejercicio para cada uno de los inmuebles, la tabla siguiente muestra las
notas promedio para cada aspecto evaluado en torno a la satisfaccion.

El detalle de cada inmueble se puede analizar para cada pregunta de la dimension
satisfaccion, no obstante, destacaremos algunos resultados que presentan valores
promedios bajos en comparacion al resto de los inmuebles en estudio:

Grado de recuperacion o puesta en valor del inmueble — Salitreras Santa Laura y
Humberstone y la Casa Stirling

Interés y atractivo del inmueble — Casa Stirling e Iglesia de Guafiacagua

Facilidades de uso 0 acceso (restriccién de uso, horarios de apertura/cierre) — Casa
Stirling, Iglesia de Guafiacagua e Iglesia San Pedro de Alcantara

Precio por el uso o el ingreso al inmueble — Fuerte Bulnes y la Sala Aldo Francia del
Palacio La Rioja

Limpieza y mantencion del inmueble — Ningun inmueble presenta nota menor a 8.0

Informacion y orientacion al usuario - Iglesia de Guafiacagua y Patio del Claustro del
Hospital de San Fernando

Informacion histérica y cultural del inmueble - Iglesia de Guafacagua y Patio del
Claustro del Hospital de San Fernando

Actividades de difusidon del inmueble - Iglesia de Guafiacagua, Patio del Claustro del
Hospital de San Fernando y la Casa Stirling
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INMUEBLE

Iglesia 8,3 8,3 4,6 8,0 4,0 41 4,9
Guafacagua

Iglesia 9,7 9,7 7,7 9,2 7,4 7,5 8,3
Usmagama

Iglesia Camifia 9,1 9,2 8,0 8,7 7,3 6,8 7,3
Salitreras Santa

Lauray 7,7 8,6 8,3 8,2 8,7 7,8 7,9 7,3
Humberstone

Iglesia Huavifia 9,5 9,5 8,6 9,1 7,9 7,9 9,0
Mausoleo

Gabriela Mistral 9,6 9.0 9,0 8,1 9.8 79 6,8 6,8
Centro 8,9 8,8 8,9 9,8 8,9 9.1 7,5
Mistraliano

Iglesia Santa Inés 9,4 8,3 8,8 9,8 8,5 8,0 7,4
Colegio Germén 8,8 9,0 9,5 9,4 8,9 9,0 7,8
Riesco

Sala Aldo Francia 8,2 8,6 7,7 7,9 9,2 8,3 7,0 6,7
Corporacién

Prevencién del 9,7 9,5 9,6 9,8 9,9 9,6 9,2 9,0
SIDA

Mirador Templo

Votivo de Maipi 9,8 9,9 9,5 9,5 9,9 9,5 9,3 9,1
Iglesia San Pedro 9,1 9,0 7.6 9,2 7,2 7,1 7,1
Alcantara

Mediateca 9,4 9,1 8,9 9,6 7,9 7,4 6,7
Peralillo

Patio del

Claustro Hosp. 9,4 9,0 8,6 8,9 4,7 3,8 4,3
Sn Fdo.

Casa Stirling 7,6 7,0 59 9,1 8,8 6,9 7,4 4,6
Fuerte Bulnes 8,3 8,7 8,6 4,9 9,2 8,2 8,3 6,5
Total 9,0 9,0 8,5 8,2 9,4 8,0 7,7 7,2

De igual forma se analizan las preguntas vinculadas a la percepcion de impacto, con
especial atencién en los aspectos positivos (diferentes a las externalidades negativas). Al
respecto, la tabla siguiente presenta la eleccion de los entrevistados (el promedio de
todos ellos) en cuanto al grado de acuerdo con las frases asociadas para cada aspecto
evaluado.

El primer elemento que resalta es el alto nivel de consenso en torno a dos frases, el
inmueble ha mejorado la imagen y atractivo del entorno, y la recuperacion del inmueble ha
ayudado a que la comunidad se sienta orgullosa del lugar en que vive. Estos dos
aspectos son altamente destacados por los usuarios/visitantes del entorno.

Por el contrario, si bien existe una percepcién de impacto positivo respecto a la
generacién de comercio en el sector debido al inmueble, no existe un consenso tan claro
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como en el resto de los temas medidos. Del mismo modo, la generacién de empleo es un
aspecto evaluado con cierta duda o indecision en los entrevistados, o sea, no existe la
certeza o conviccion en los entrevistados que este aspecto haya sido generado o logrado
por la recuperacion del inmueble. Es probable que el poco tiempo transcurrido desde la
puesta en operacion de los inmuebles dificulta evaluar impactos econémicos que pueden
producirse en plazos algo mas largos.

Percepcién de impacto Muy de De Término En Muy en
P P acuerdo  acuerdo medio desacuerdo desacuerdo
La recuperacion del inmueble ha 13,2 30,0 36,1 15,2 5,5
generado mas empleo
El 1nrpueble ha mejorado la imagen y 54,1 33,8 8,1 31 0,9
atractivo del entorno
El inmueble ha generado comercio en el 79 20,3 35,2 25,8 109

sector

La recuperaciéon del inmueble ha
ayudado a que la comunidad se sienta 51,0 32,3 12,6 2,9 1,2
orgullosa del lugar en que vive

El inmueble ha generado actividades

- o 39,4 38,3 16,6 4,4 1,3
culturales, religiosas, turisticas u otras

Al desglosar estos aspectos por cada una de las regiones participantes del estudio, la
siguiente tabla muestra el nivel de acuerdo (Acuerdo y Muy de acuerdo) para cada frase
asociada. Al respecto, resulta claro que las frases asociadas a la generacién de empleo y
comercio en el sector, son las de menor valoracion en el impacto del inmueble.

Algunos aspectos a resaltar a nivel regional son la baja calificacion del impacto del
inmueble en las regiones de Coquimbo y Metropolitana de los aspectos referidos a que el
inmueble ha ayudado a que la comunidad se sienta orgullosa y que ha generado
actividades culturales, religiosas y turisticas. En la region de O’Higgins este ultimo
aspecto también posee una valoracion baja.

Por el contrario, la generacibn de comercio pareciera un aspecto a destacar en los
inmuebles de la regién de O’Higgins y el empleo también asume niveles interesantes e la
calificacion que hacen los encuestados de los inmuebles de Magallanes.

El inmueble ha

La El inmueble El inmueble La recuperacion del enerado
recuperacion ha mejorado h d inmueble ha ayudado gene dad
del inmueble laimagen y agenerado que la comunidad se act11v1 al es
ha generado atractivo del COmErcio en sienta orgullosa del e tura s

, el sector . religiosas, turisticas

mas empleo entorno lugar en que vive 1 otras
Aricay 36% 97% 25% 87% 76%
Parinacota
Tarapaca 40% 84% 33% 90% 86%
Coquimbo 44% 73% 28% 49% 48%
Valparaiso 26% 99% 25% 96% 81%
Metropolitana 47% 74% 26% 64% 72%
O’higgins 28% 95% 55% 90% 43%
Magallanes 62% 85% 26% 80% 84%
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El mismo andlisis se realizé para cada inmueble participante del estudio, destacandose
los siguientes inmuebles por su alta valoracién en el impacto de:

La recuperacion del inmueble ha generado mas empleo - Centro Mistraliano, Iglesia
Santa Inés, Fuerte Bulnes, Mausoleo Gabriela Mistral y Salitreras Santa Laura y
Humberstone

El inmueble ha generado comercio en el sector - Mausoleo Gabriela Mistral, Salitreras
Santa Laura y Humberstone, Fuerte Bulnes, Iglesia San Pedro de Alcantara, y la Iglesia
de Guafiacagua.

Por otra parte, aquellos inmuebles donde se observan valores bajos o comparativamente
menores en la valoracién de algunos aspectos de alta evaluacion general, son:

El inmueble ha mejorado la imagen y atractivo del entorno - Sala Aldo Francia, Casa
Stirling y las Salitreras Santa Laura y Humberstone

La recuperaciéon del inmueble ha ayudado a que la comunidad se sienta orgullosa
del lugar en que vive - Sala Aldo Francia, Casa Stirling y Patio del Claustro Hospital de
San Fernando.

El inmueble ha generado actividades culturales, religiosas, turisticas u otras - Casa
Stirling, Mausoleo Gabriela Mistral, Patio del Claustro Hospital de San Fernando y la
Iglesia de Guafiacagua

La El inmueble La recuperacion del El inmueble ha
2 ha El inmueble inmueble ha generado

3‘:;‘;5::::::;2 mejoradola ha generado ayudado a que la actividades

ha generado imageny comercio en comunidad se culturales,

mégs empleo atractivo el sector sienta orgullosa del religiosas, turisticas

P del entorno lugar en que vive u otras
Iglesia Guafiacagua 28% 95% 55% 90% 43%
Iglesia Usmagama 20% 95% 8% 100% 98%
Iglesia Camifia 33% 93% 26% 91% 81%
;ﬂifgﬁ:tgigta Lauray 55% 77% 55% 86% 84%
Iglesia Huavina 37% 93% 23% 90% 85%
prausoteo Gabriela 68% 86% 68% 85% 58%
Centro Mistraliano 80% 96% 13% 76% 95%
Iglesia Santa Inés 76% 87% 13% 77% 98%
Colegio German Riesco 24% 88% 8% 83% 85%
Sala Aldo Francia 47% 76% 26% 64% 72%
gzlr ooa Prevencion 27% 99% 11% 91% 98%
Mirador Templo Votivo 25% 100% 36% 100% 68%
Maipu
Iglesia San Pedro 43% 99% 55% 97% 97%
Alcantara
Mediateca Peralillo 46% 98% 15% 93% 83%
gﬁt}%gel Claustro Hosp. 23% 97% 50 73% 50%
Casa Stirling 12% 71% 5% 26% 38%
Fuerte Bulnes 81% 81% 56% 76% 59%
23
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Las externalidades negativas por su parte, se observan s6lo de modo general, en la
siguiente tabla. Al respecto, resulta interesante que la generacion de ruido es el aspecto
de mayor ocurrencia entre los consultados, es decir, algunos entrevistados han indicado
que el ruido ha sido un aspecto negativo en la recuperacion y puesta en valor de los
inmuebles, mientras el resto de las frases o aspectos evaluados tiene una muy baja
presencia en las opiniones de los 1.238 entrevistados.

Externalidades negativas Muy de De Término En Muy en
(Percepcion) acuerdo acuerdo medio desacuerdo desacuerdo
El inmueble ha generado mayor ruido 58 51 13,2 42,4 33,4
El inmueble ha generado mayor basura 0,7 2,5 8,3 45,5 43,0
El inmueble ha generado inseguridad 14 12 6,5 431 47,8
en el sector
El inmueble ha generado pérdidas en 0,7 10 85 42,2 47,6

negocios

El ultimo aspecto evaluado a nivel general consiste en la percepcion del impacto que han
tenido las actividades de difusion del valor patrimonial de los inmuebles. La siguiente tabla
muestra que un 67% de los consultados indica que estas actividades tienen impacto en el
conocimiento del valor patrimonial del inmueble, cifra que tiende a configurar un nivel de
logro importante. Asi, es posible indicar que 2 de cada tres sujetos entrevistados sefialan
que las actividades difusion han tenido un impacto positivo en la gestion patrimonial y en
los logros del programa.

Sin embargo, cabe tener presente que la mayoria de las personas encuestadas declara
haber conocido de la recuperacion del inmueble por medios ajenos a un plan de difusion
(basicamente, la opinion de otras personas de la comunidad).

;Diria usted que la difusion halogrado dar a
conocer el valor patrimonial del inmueble?
ENO
mS]

Sin respuesta

En el siguiente apartado se detallaran las cifras mas importantes para cada inmueble
evaluado, indicadores que serviran de complemento a lo ya explicitado y que buscan
generar informacion de utilidad para el programa.
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[.3.4.- Resultados para cadainmueble

A.- IGLESIA DE GUANACAGUA (Region de Aricay Parinacota)
Conocimiento

Conocimiento del Programa de Proteccion y Puesta en Valor del Patrimonio

Para saber el grado de conocimiento que los visitantes al museo tienen del programa
Proteccion y Puesta en Valor del Patrimonio, se consultdé cuantas veces se visito el
inmueble en los Ultimos dos afios y posteriormente, si es que han visto o conocen las
obras que se hicieron en este inmueble.

En cuanto a las veces que se visitd el inmueble en los ultimos dos afios, el 30% tiene una
frecuencia de visitas alta (entre 40 a 99 veces) y el 17,5% muy alta (100 o mas veces).
Esto significa que el 47,7% de los encuestados visita muy frecuentemente la iglesia.
Luego, el 27,5% la visita con una frecuencia media (entre 20 a 39 veces), el 20% lo visita
esporadicamente (entre 1 y 9 veces) y el 5% con una frecuencia baja (entre 10 y 19
veces).

Frente a la pregunta ¢ha visto o conoci6 las obras que se realizaron en la Iglesia durante
los udltimos dos afios?, se observa en el grafico de torta que el 97% si estd en
conocimiento de las obras realizadas y que sélo una persona no las conocié.

éCudntas veces ha visitado el inmueble en los ¢Havisto o coneciolas obras que se hicieronen
ultimos dos afos? esteinmueble?

100% BENS/NR
909% )
80% 39,97% S
70% NO
60%

50%
40% 30.0% S
il 20.0% 17.5%
209% -
10% - 5% |

4‘ ‘,/

0% + . ;
Alto Bajo Esporadico Medio Muy alto 1'30/0_/ 0,0%

Conocimiento de la gestién de los inmuebles

Sobre el conocimiento que los visitantes tienen de la gestién de la Iglesia, se consultd si
es que saben qué institucion administra o esta a cargo del inmueble y posteriormente, qué
institucion esta a cargo.

Frente a la primera pregunta, el 72% de los visitantes declara saber qué institucion
administra el inmueble y el 28% no lo sabe.

Luego, el 30% no sabe o no responde a la pregunta sobre cual es la institucion que
administra o esté a cargo del inmueble, es decir, una persona mas que los que declararon
en la pregunta anterior no saber que institucion la administra. EI 70% restante se
distribuye entre quienes dicen que la instituciébn que administra la iglesia es el Parroco
(25%), seguida de la comunidad (22%) y la Di6cesis (12%). Con mucho menor frecuencia
(una persona que representa el 1,3%), sefialan que es la Cofradia, La Fundacion, Manuel
Rodriguez y la Sefiora Carmen.
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Si se contrasta esta respuesta con las quienes efectivamente administran la Iglesia
Guafacagua, podemos constatar que el 47% esta en conocimiento de este aspecto de la
gestion, ya que la administracién corresponde a la comunidad y al parroco.

;Sabeusted qué instituciéon administraoestaa :Qué institucién administra o esta a cargo del
cargo del inmueble? inmueble?
ENS/NR 1.3%
/ 139 7 10,25%
mSl
_1.3%
NO '

11,28%

1,29%
L IR u Cofradia = Comumidad B Mdcesls

0, 0% o Pundacicn el runires Tirroce seiiors canen

Valoracioén
Valoracién del Programa de Proteccién y Puesta en Valor del Patrimonio

En el siguiente grafico se ve que en general la percepcion del impacto que genera la
iglesia y su recuperacion en el sector, es positiva. A excepcién de la opcion “la
recuperacion del inmueble ha generado mas empleo” en la que 23 personas de un total
de 40 respuestas sefiala estar en desacuerdo con esta afirmacion, los visitantes sefialan
estar en acuerdo o medianamente en acuerdo con que el inmueble ha mejorado la
imagen y atractivo del entorno (40 respuestas), ha generado comercio en el sector (32
respuestas), su recuperacion ha ayudado a que la comunidad se sienta orgullosa del lugar
en que vive (39 respuestas) y que ha generado actividades culturales, religiosas, turisticas
u otras (35 respuestas).

Percepciéon de impacto a nivel local

NS/NR
Desacuerdo
= Término medio

= Acuerdo

La recuperacidn Elinimueble ha Elinmueble ha La recuperacién El inmmueble ha
delinmueble ha mejorado la generado del inmuel:le ha generado
generadc mads imagen ¥ comercio en el ayudado a que la actividades
empleo atractivo del sector commmidad se culturales,
entormao sientaorgullosa religiosas,
del lugar en que turisticasu ofras
vive

Respecto a las externalidades negativas, a excepcion de una persona, todos los visitantes
estan en desacuerdo con que el inmueble genere mayor ruido (39 personas en
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desacuerdo), mayor basura (39 en desacuerdo), inseguridad (40 en desacuerdo) y
pérdida en negocios (39 en desacuerdo).

Externalidades negativas a nivel local

NS/NR
® Desacuerdo
B Término medio

B Acuerdo

Elinmueble ha Elinmueble ha El inmueble ha Elinmueble ha
gen erado mayor ruido generado mayor generado inseguridad  generado pérdidas en
basura en el sector negocios

Valoracion de la gestion de los inmuebles

Para determ|nar Ia Valorac|én de Ia ;_Perci'benst.edalgl.’lncamll)io.enlaad{ninistraciéndel
gestion de los inmuebles, se consultd inmueblelos tltimos 2anost

en la encuesta si es que perciben o no
algin cambio en la administracion del .
inmueble durante los Ultimos dos afios. EMo
La respuesta es en su mayoria
positiva, ya que el 57% si percibe un
cambio y el 43% no lo percibid.

OSin respuesta

;Diria usted que la difusién ha logrado dara . o
conocer el valor patrimonial del inmueble? Valoracién de las actividades de

difusion del programa
0,0% msi _
ENo Respecto a los logros obtenidos por

las acciones de difusion
implementadas, se puede ver en el
gréfico siguiente que el 72% si
considera que la difusién ha logrado
dar a conocer el valor patrimonial del
inmueble y el 28% restante cree que la
difusion no logro ese resultado.

OSin respuesta
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IGLESIA USMAGAMA (Regién de Tarapaca)
Conocimiento

Conocimiento del Programa de Proteccion y Puesta en Valor del Patrimonio

Para determinar el nivel de conocimiento sobre el Programa de Proteccion y Puesta en
Valor del Patrimonio, se consulté a los visitantes a la Iglesia Usmagama cuéantas veces
han visitado el inmueble en los dltimos dos afios. De un total de 41 respuestas validas, el
39% la visita esporadicamente (entre 1y 9 veces) y el 26,8% la visita con baja frecuencia
(entre 10 y 19 veces) y mediana frecuencia (entre 20 y 39 veces). S6lo dos personas
(4,8%) la visitan con alta o muy alta frecuencia (méas de 40 veces).

En general, se puede decir que el uso de la iglesia tiende a ser bajo, considerando que el

mayor porcentaje esta concentrado en la categoria “esporadico”, seguido de baja y media

(cabe mencionar que la localidad de Usmagama esta practicamente deshabitada y la gran
mayoria de usuarios son vecinos que hoy viven en lquique). Pese a esto, el 98% de los
visitantes ha visto o0 conocié las obras que se hicieron en la Iglesia durante este periodo,
lo que resulta positivo en cuanto a que el Programa logroé visibilizarse.

100%
0%
30%
70%
00%
50%
40%
30%
20%
10%

[

¢Cudntas veces ha visitado el inmueble en los
ultimos dos afios?

39,0%

(Havistoo conociélasobras que sehicieronen
esteinmueble?

HNS/NR
40,98% s1

NO

0,0%

1,2%

Conocimiento de la gestién de los inmuebles

zSabe usted qué institucion administrao estaa
cargo del inmueble?
mNS/NR
m Sl
NO

0,0%

=HS/NR

;Qué institucidon administra o esta a cargo del
inmuchle?

= Comilé de gestion Comunidad Fabsriguere

Respecto al conocimiento que los visitantes tienen de la gestion de la Iglesia Usmagama,

el 93% declara saber qué institucién la administra o esta a cargo, lo que con la segunda

pregunta se relativiza, ya que solo el 17% (7 personas) identifican a la comunidad como

SUR PLAN LTDA.
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su administradora. De acuerdo con la informacion oficial, las instituciones administradoras
de la Iglesia son el Obispado y la Comunidad, por lo que el 83% restante no estaria
identificando la institucion correcta.

Valoracioén
Valoracién del Programa de Proteccién y Puesta en Valor del Patrimonio

Percepcion de impacto a nivel local

NS/NR
Desacuerdo
= Término medio

= Acuerdo

La recuperacion El inmueble ha El inmueble ha Larecuperacion Elinmueble ha
del inmueble ha mejorado la generado del inmueble ha generado
generadomads imagen y comercic en el ayudado a que la actividades
empleo atractivo del sector comunidad se culturales,
entormo sienta orgullesa religiosas,
del lugar en que turisticasuotras
vive

Para dar cuenta de la valoracién que la poblacién visitante de la Iglesia tiene sobre el
Programa de Proteccion y Puesta en Valor del Patrimonio, se les consulté sobre su
percepcion de impacto del inmueble y su recuperacion. Respecto al inmueble, 38
personas de un total de 41 respuestas validas, estd de acuerdo o medianamente de
acuerdo en que la Iglesia ha mejorado la imagen y el atractivo del entorno, y 40 visitantes
consideran que ha generado actividades culturales, religiosas, turisticas u otras. Por su
parte, todos los visitantes estan de acuerdo con que la recuperacion de la iglesia ha
ayudado a que la comunidad se sienta orgullosa del lugar en que vive.

Externalidades negativas a nivel local

NS/NR
= Desacuerdo
B Término medio

m Acuerdo

Elinmueble ha El inmueble ha El inmueble ha Elinmueble ha
generado mayor ruido generado mayor generado inseguridad  generado pérdidas en
basura en el sector negoclos
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Los aspectos donde se percibe menos impacto positivo, tienen relaciébn con que la
recuperacion del inmueble ha generado méas empleo (s6lo 19 personas estan de acuerdo
o0 medianamente de acuerdo) y en que la iglesia ha generado comercio en el sector (s6lo
10 personas estan de acuerdo o0 medianamente de acuerdo).

Estos resultados sefialan que en general la percepcion que los visitantes tienen sobre el
impacto que genera la Iglesia y su recuperacion en el sector, es positiva.

En cuanto a los efectos negativos que la Iglesia y su recuperacion generé en el entorno,
18 de 41 personas estan de acuerdo o medianamente de acuerdo en que se genero
mayor ruido, 6 en que ha generado mayor basura, 8 en que ha generado inseguridad en
el sector y 6 en que ha generado pérdidas en negocios. Si bien la mayoria de las
personas no percibe consecuencias negativas, resulta relevante identificar las razones
gue generaron estas externalidades con el fin de mitigar, compensar o reparar estos
impactos negativos.

Valoracién de la gestién de los inmuebles

Para la valoracion de la geStién de la iPercibe usted algiin cambio en la administracién del
Iglesia se preguntc’) por la percepcién de inmueblelos Gltimos 2 anos?

algin cambio en la administracion del
inmueble en los ultimos dos afios. A
esta pregunta, el 90% de las personas
respondié si y sélo el 3,7% no percibié
este cambio.

mSi
ENo

O5in respuesta

¢Diria usted que ladifusion ha logrado dar a conocer el
valor patrimonial del inmueble? Valoracién de las actividades de
difusion del programa

0,0% i .

-0% st En cuanto a la valoracion de las
|no actividades de difusion, se puede ver
mSin Lespuesta en el gréfico siguiente que el 100% de

los encuestados cree que ésta ha
logrado dar a conocer el valor
patrimonial de la Iglesia.

30
SUR PLAN LTDA.




VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO I
Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

C.- IGLESIA CAMINA (Region de Tarapaca)
Conocimiento
Conocimiento del Programa de Proteccion y Puesta en Valor del Patrimonio

Para determinar el nivel de conocimiento sobre el Programa de Proteccion y Puesta en
Valor del Patrimonio, se consulté a los visitantes a la Iglesia Camifia cuantas veces han
visitado el inmueble en los ultimos dos afios. De un total de 45 respuestas validas, el
35,6% la visita esporadicamente (entre 1 y 9 veces), el 20% la visita con alta frecuencia
(entre 40 y 99 veces), el 15,6% con muy alta frecuencia (100 o mas veces) y el 13,3% con
mediana frecuencia (entre 20 y 39 veces). So6lo cuatro personas (8,9%) la visitan con baja
frecuencia (entre 10 y 19 veces).

En el segundo gréfico se puede ver que el 89% de los visitantes ha visto o conocié las
obras que se hicieron en la Iglesia durante este periodo, lo que resulta positivo en cuanto
a que el Programa logro visibilizarse.

:Cuantas veces ha visitado el inmueble (Havisto o conociolas obras que se hicieronen
L _ i ?
en los ultimos dos anos? esteinmueble?
100% HNS/NR

90%
80% St
709 40,89%
60% NO
50%
40%
30% )
20% 13.3% 15.6%
10%

0%

g R ) 3
< R <&
< S
& 0
1,2% 4,9
Conocimiento de la gestién de los inmuebles
:Sabeusted qué instituciéon administrao estaa {Quéinstitucién administra o esti a cargo del
- inmueble?
cargo del inmueble? 20
1.2% 1,2% 2,5% 1,2%
mNS/NR 2,5%
msl 2,149
NO g
13,29%
m N5 /HR  Camire de gesran = Camam idad
= Directivacomunidad cristtna ® El padie Bibriquero v comité  ® Lorenzo Copa
0 0 O/O irhispado Fadre Pabla SHetvora Edith
! Sedivra Maria

Respecto al conocimiento que los visitantes tienen de la gestion de la Iglesia, el 71%
declara saber qué institucién la administra o esta a cargo, mientras que el 29% no lo sabe.
Entre las instituciones identificadas se encuentran en primer lugar, el Comité de Gestion
(36%), seguido con el mismo porcentaje (5%) por Lorenzo Copa, Padre Pablo y Sra.
Edith. Luego, con un 2% se encuentran la Comunidad, la Directiva Comunidad Cristiana,
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el Padre Fabriquero y Comité, el Obispado y la Sefiora Maria. El alto porcentaje de
personas que no respondieron a esta pregunta (40%) y la gran diversidad de respuestas,
dan cuenta de que existe un conocimiento que tiende a ser bajo, respecto de este aspecto
de la gestién del inmueble.

Valoracién
Valoracién del Programa de Proteccion y Puesta en Valor del Patrimonio

Para dar cuenta de la valoracién que la poblacién visitante de la Iglesia tiene sobre el
Programa, se les consulté sobre su percepcion de impacto en el ambito local del inmueble
y su recuperacion. Al respecto, 42 personas de un total de 45 respuestas validas estan de
acuerdo o medianamente de acuerdo en que la Iglesia ha mejorado la imagen y el
atractivo del entorno y 39 visitantes consideran que ha generado actividades culturales,
religiosas, turisticas u otras. Por su parte, 43 visitantes estan de acuerdo con que la
recuperacion de la iglesia ha ayudado a que la comunidad se sienta orgullosa del lugar en
que vive. Los aspectos donde se percibe menos impacto positivo, tienen relacién con que
la recuperacion del inmueble ha generado mas empleo (24 personas estan de acuerdo o
medianamente de acuerdo) y en que la iglesia ha generado comercio en el sector (25
personas estan de acuerdo o medianamente de acuerdo).

Estos resultados sefialan que en general la percepcion que los visitantes tienen sobre el
impacto que genera la Iglesia y su recuperacion en el sector, es positiva.

Percepcionde impacto a nivel local

NS/NR
Desacuerdo
® Término medi

m Acuerdo

La recuperacion Elinmueble ha Elinmueble ha La recuperacion Elinmueble ha
del inmueble ha mejorado la generado del inmueble ha generado
generado mids imagen v comercio en el ayudado a que la actividades
empleo atractivo del sector comunidad se culturales,
enterno sienta orgullosa religiosas,
del lugaren que turisticasu otras
vive

En cuanto a los efectos negativos que la Iglesia y su recuperacién genera en el entorno,
15 de 45 personas esta de acuerdo o medianamente de acuerdo en que se generdé mayor
ruido, 6 en que ha generado mayor basura, 7 en que ha generado inseguridad en el
sector y 8 en que ha generado pérdidas en negocios. Si bien la mayoria de las personas
no perciben consecuencias negativas, resulta relevante identificar las razones que
generaron estas externalidades con el fin de mitigar, compensar o reparar estos impactos.
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Externalidades negativas a nivel local

NS/NR
u Desacuerdo
B Término med

u Acuerdo

El inmueble ha
generado mayor
basura

El immueble ha
generado mayvor ruido

Valoracién de la gestién de los inmuebles

Para la valoracién de la gestion de la Iglesia
se preguntdé por la percepcion de algun
cambio en la administracion del inmueble en
los ultimos dos afios. A esta pregunta, el 51%
de las personas respondié si, el 33% no
percibié este cambio y el 16% no respondi6 a
esta pregunta.

iDiria usted que la difusion ha lograde dar a conocer el
valor patrimenial del inmueble?

msi

7,15%

ENo

OSin respuesta

Elinmueble ha
generado inseguridad
en el sector

Elinmueble ha
generado pérdidas en
negocios

tPercibe usted algiun cambio en la administracién del
inmueblelos tltimos 2 anos?

msi
ENo

OSin respuesta

Valoraciéon de las actividades de
difusion del programa
En cuanto a la valoracion de las

actividades de difusién, se puede ver en el
grafico siguiente que el 67% de los
encuestados cree que éstas han logrado
dar a conocer el valor patrimonial de la
Iglesia y el 18% no lo cree asi. El 15% no
respondid a esta pregunta.
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D.- IGLESIA DE HUAVINA (Region de Tarapaca)
Conocimiento
Conocimiento del Programa de Proteccion y Puesta en Valor del Patrimonio

El conocimiento que las personas tienen del Programa, esta influenciado por la cantidad
de veces que éstas han asistido a la Iglesia en los ultimos dos afios. En el gréafico
siguiente se puede ver que el 33,3% de las personas asiste con una frecuencia media a la
iglesia, es decir, entre 20 y 39 veces. A esta le sigue la categoria de uso esporadico con
el 25% (entre 1y 9 veces) y el bajo con 22,9% (entre 10 y 19 veces). Sélo el 6,3% asiste
con muy alta frecuencia (100 o mas veces) y el 2,1% con alta frecuencia (entre 40 y 99
veces).

éCudntas veces ha visitado el inmueble (Havisto o conociolas obras que se hicieronen
en los dltimos dos afos? esteinmueble?

100%
0%
£0%
T0%
0%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

B NS/NR

46,96% St

NO

2,4%J 0,0%

Conocimiento de la gestién de los inmuebles

Respecto del conocimiento que los visitantes tienen de la gestion de la Iglesia, se puede
ver que el 73% declara saber que institucién administra o esta a cargo del inmueble y el
25% no lo sabe.

;Sabe usted qué instituciéon administra o estaa i{Qué institucién a_dminislr:; o esti a cargo del
cargo del inmueble? inmueble?
1. 2%
B NS/NR
m sl
NO
12,25%
l 2 q/“ NS B ol de iglesia ® Comumnidad W Directliva
' d i Pedra Castra

Luego, cuando se les consulta sobre el nombre de la institucion que administra o esta a
cargo del inmueble, la cantidad de personas que no saben o no responden aumenta de 1
a 14 personas, siendo el 29% de las respuestas. Del porcentaje restante, el 31% sefiala
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gue quien administra es el Comité de la Iglesia, seguido por la Directiva (15%) y el
Obispado (13%). So6lo el 6% identifica a la comunidad como su administradora, el 4% a
Pedro Castro y el 2% al Mayordomo.

De acuerdo con esto, el nivel de conocimiento declarado se relativiza, ya que los registros
oficiales sefialan que la institucion a cargo es el Obispado y la Comunidad, las que en
suma representan el 19% de las respuestas.

Valoracioén
Valoracién del Programa de Proteccién y Puesta en Valor del Patrimonio

Para conocer la valoracion del programa y de la Iglesia, se consultdé sobre la percepcién
de impacto a nivel local del inmueble y su recuperacion. Respecto de la recuperacién del
inmueble, 38 de un total de 48 personas estan de acuerdo o medianamente de acuerdo
con esta accion ha generado mas empleo, y 44 personas consideran que su recuperacion
ha ayudado a que la comunidad se sienta orgullosa del lugar en que vive. En cuanto al
inmueble, estan de acuerdo o medianamente de acuerdo en que el inmueble ha mejorado
la imagen y atractivo del entorno (43 personas), ha generado actividades culturales,
religiosas, turisticas u otros (43 personas) y ha generado comercio en el sector (26
visitantes).

Percepcion de impacto a nivel local

NS/NR
Desacuerdo
= Término medio

u Acuerdo

La recuperacién El inmueble ha Elinmueble ha La recuperacion Elinmueble ha
del inmueble ha mejorado la generado delinmueble ha generado
generado mis imagen y comercio en el ayudado a que la actividades
empleo atractive del seclur comun idad se culturales,
entorno sienta orgullosa religiosas,
dellugar en que turisticas u otras
vive

Si bien la evaluacién general sobre el impacto de la iglesia y su recuperacion en el sector
es positiva, se ha generado la externalidad negativa de mayor ruido. Asi lo declaran 28
personas que estan de acuerdo o medianamente de acuerdo con esta externalidad. Con
mucho menos respuestas “de acuerdo o medianamente de acuerdo” se encuentran otras
externalidades negativas como: el inmueble genera mayor basura (9 respuestas), genera
inseguridad en el sector (7 respuestas) y ha generado pérdidas en negocios (6
respuestas). Estas Ultimas consecuencias negativas, no seria tan relevantes para el 79%
0 mas de los encuestados.
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Externalidades negativas a nivel local

~
y /

NS/NR
m Desacuerdo
= Término medio

m Acnerdo

Elinmueble ha Elinmueble ha El inmueble ha Elinmueble ha
generado mayor ruido generado mayor generado inseguridad  generado pérdidas en

basura en el sector

Valoracion de la gestion de los inmuebles

La valoracion de la gestién del inmueble se
evalué por medio de la percepcion de
impacto o cambio generado en la
administracion del inmueble los dltimos dos
afos. En el grafico siguiente se puede ver
gue solo el 29% de los visitantes a la
Iglesia percibi6 este cambio en la
administraciéon del inmueble. Esto puede
explicarse en que la frecuencia de visitas a
la Iglesia es mas bajo que en otros
inmuebles analizados, y que por tanto, en
general se sabe menos de las variaciones
en el tiempo.

;Diria usted que la difusion ha logrado dar a conocer el
valor patrimonial del inmueble?

0,0% msi
0, 0%

ENo

OSin respuesta

ncgocios

iPercibe usted alglin cambio en la administracién del
inmueble los ultimos 2 anos?

msi
ENo

OSin respuesta

Valoracién de las actividades de
difusion del programa

Respecto a los logros obtenidos por las
acciones de difusion implementadas, se
puede ver en el gréafico siguiente que el
100% de los visitantes considera que la
difusion si ha logrado dar a conocer el
valor patrimonial del inmueble.
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E.- SALITRERAS SANTA LAURA Y HUMBERSTONE (Regién de Tarapaca)
Conocimiento
Conocimiento del Programa de Proteccion y Puesta en Valor del Patrimonio

Para determinar el nivel de conocimiento sobre el Programa, se consulté a los visitantes
de las salitreras cuantas veces ha visitado el inmueble en los dltimos dos afios. De un
total de 89 respuestas validas, el 68,5% visita las salitreras esporadicamente (entre 1y 9
veces), un 9% la visita con una frecuencia baja (entre 10 y 19 veces) y el 7,9% con una
frecuencia mediana (entre 20 y 39 veces).

En general, estos inmuebles usados como museos historico y turistico tienden a ser
visitados sélo una vez por las mismas personas, lo que genera una importante diferencia
con las iglesias, las cuales son visitadas varias veces por las mismas personas para
realizar practicas religiosas. La esporadica frecuencia de uso por los mismos visitantes, es
un factor a tener en cuenta para el analisis del grado de conocimiento y valoracién de
estos inmuebles.

¢Cuantas veces ha visitado el inmueble zHavisto o conocidlas obras que se hicieronen
en los ultimoes dos afios?

esteinmueble?

100% uNS/NR
0% S
80% 68,5%

70% 71,80% e
60%
50%
40%
30%
20%
109% 15,17%
0%
3,3%
Conocimiento de la gestién de los inmuebles
2Sabeusted qué institucion administraoestaa :Qué instituciéon administra o esta a cargo del
cargo del inmueble? inmueble?
u NS/NR
Sl 45, 51%
NO
12,17%
2.2%
0,0% mME/NR ' Bid Corporacion Musco del salifre

Frente a la pregunta sobre si el visitante sabe qué institucion administra o esta a cargo de
las salitreras, el 53% responde que si y el 47% que no. Luego, este nivel de conocimiento
sobre la gestion del inmueble se corrobora con el segundo gréfico, donde se ve que el
51% de los encuestados sabe que quién administra o esta a cargo es La Corporacion
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Museo del Salitre. El restante 49% sefiala que es el BID (2%) y no sabe o no responde
(47%). Frente a este inmueble, podria sefialarse que el conocimiento de la gestion esta
mas relacionado con las actividades de difusién que con la frecuencia con que una misma
persona visita el inmueble.

Valoracién
Valoracién del Programa de Proteccion y Puesta en Valor del Patrimonio

Para dar cuenta de la valoracion del programa, se consultdé a los visitantes por su
percepcion frente al inmueble y su recuperacion. Respecto al inmueble, los visitantes en
general estan de acuerdo y medianamente de acuerdo con siguientes impactos positivos:
el inmueble mejora la imagen y atractivo del entorno (76 respuestas), ha mejorado el
comercio en el sector (70 respuestas) y que ha generado actividades culturales,
religiosas, turisticas u otras (79 respuestas). Sobre la recuperacion del inmueble, los
visitantes estan de acuerdo y medianamente de acuerdo con que esta accién ha
generado mas empleo (77 respuestas) y que ha ayudado a que la comunidad se sienta
orgullosa del lugar en que vive (81 respuestas).

Percepcionde impacto anivel local

NS/NR
Desacuerdo
¥ Término medio

m Acuerdo

A

La recuperacion Elinmueble ha Elinmueble ha Larecuperacion El inmueble ha
del inmueble ha mejorado la generado del inmueble ha generado
generado mads imagen v comercio en el ayudado a que la actividades
empleo atractivo del sector comumidad se culturales,
entormno sienta orgullosa religiosas,
del lugar en que turisticasuotras
vive

En cuanto a las externalidades negativas, la mayoria de los visitantes estan en
desacuerdo. Pese a esto, 31 personas estan de acuerdo o medianamente de acuerdo con
que el inmueble ha generado mayor ruido, 22 personas con que ha generado mayor
basura, 14 personas con ha generado inseguridad en el sector y 24 personas con que ha
generado pérdidas en el negocio.
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Externalidades negativas a nivel local

NS/NR
m Desacuerdo
= Término medio
m Acucrdo
yd
e
Elinmueble ha Ll inmueble ha Ll inmueble ha Ll inmueble ha
generado mayor mido generado mayor generado inseguridad  generado pérdidas en
hasnra en el sector negocios
;Percibe usted algiin cambio en la administracion del
Valoracién de la gestic’)n de los inmueble los tiltimos 2 anos?

inmuebles

msi

En cuanto a la percepcion del impacto o
cambio generado en la administracion de
las salitreras en los uUltimos dos afos, se
puede sefialar que el 54% de los
visitantes perciben que si lo ha habido y el
36% que no.

ENo

OSin respuesta

:Diria usted que ladifusién ha logrado dar a conocer el

valor patrimonial del inmueble? Valoracion de las actividades de
difusion del programa

4,5% i .
- Respecto a los logros obtenidos por
me las acciones de difusion
BSin respuesta implementadas, se puede ver que el

76% de los visitantes considera que la
difusién ha logrado dar a conocer el
valor patrimonial del inmueble, que el
19% no percibe este logro y que el 5%
no da respuesta a esta pregunta.
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F.- CASA GABRIELA MISTRAL LAS COMPANIAS (CENTRO MISTRALIANO)
(Region de Coquimbo)

Conocimiento
Conocimiento del Programa de Proteccion y Puesta en Valor del Patrimonio

El Centro Mistraliano corresponde a un centro cultural al cual el 57,5% de sus visitantes
ha asistido esporadicamente (entre 1 a 9 veces) y el 23,8% asistié con frecuencia baja
(entre 10 y 19 veces) en los Ultimos dos afios. Pese a que las personas que lo visitan
asisten con poca frecuencia al Centro, e 91% de quienes lo han visitado si ha visto o
conocio las obras que se hicieron en este inmueble.

;Cuantas veces ha visitado el ;Ha visto o conocié las obras que se hicieron en
inmueble en los ultimos dos afios? este inmueble?

100%
M
B80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
109%

0%

HNS/NR
q SI
?3';_‘_ 91% NO

6, 8%

1, 1%

Conocimiento de la gestién de los inmuebles

Respecto al conocimiento que los visitantes tienen sobre la gestion del Centro, se puede
ver que el 69% declara saber que institucién administra o esta a cargo del inmueble y el
31% restante sefiala no saberlo. Luego, el 93% de las personas sefialan que la
Universidad de la Serena es la institucion que administra o esta a cargo del inmueble, lo
gue da cuenta de que la mayoria de los visitantes estd en conocimiento de los aspectos
basicos de la gestion del Centro.

¢Sabe usted qué institucién administra o estda ;Qué institucion administra o esta a cargo del
cargo del inmueble? inmueble?

m NS/NR
msl

NO 1,2%
3,5%

25, 31% 51, 93%

0, 0% HNS/NR Municipalidad Universidad de La Serena
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Valoracion
Valoracion del Programa de Proteccién y Puesta en Valor del Patrimonio

Sobre la valoracion del programa consultada como la percepcion del impacto positivo que
tiene el Centro y su recuperacién, se puede sefialar que en general la percepcion es
positiva en todos los aspectos evaluados. Respecto del inmueble, se puede sefialar que
estan de acuerdo o medianamente de acuerdo con que el Centro ha mejorado la imagen y
atractivo del entorno (80 personas), ha generado comercio en el sector (41 persona) y ha
generado actividades culturales, religiosas, turisticas u otras (79 personas). Los visitantes
estan de acuerdo o medianamente de acuerdo con que esta accién ha generado mas
empleo (70 personas) y ha ayudado a que la comunidad se sienta orgullosa del lugar
donde vive (76 personas).

Percepcion de impacto a nivel local

NS/NR

Desacuerdo

= Término medio

H Acuerdo

Lavecuperacion Elinmueble ha Elinmueble ha Lavecuperacion Elinmuehle ha
delinmueble ha mejorado la generado delinmueble ha generado
generado mds imagen v atractivo comercio en el avudado a que la actividades
empleo del entorno sector comunidad se culturales,
sienta orgullosa religiosas,
del lugar en que turisticasu otras
vive

En cuanto a las externalidades negativas del Centro, se puede decir que la mayoria de los
visitantes estan en desacuerdo con que ocurren, aunque el 19 personas estan de acuerdo
0 medianamente de acuerdo con que el inmueble ha generado mayor ruido, 8 personas
perciben que han generado mayor basura, 6 personas creen que ha generado mayor
inseguridad y 4 que ha generado pérdidas en negocio.

41
SUR PLAN LTDA.



VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO I
Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

Externalidades negativas a nivel local

NS/NR
® Desacuerdo
B Término medio

u Acuerdo

Elinmueble ha Elinmueble ha Elinmueble ha Elinmueble ha
generado mayor ruido generado mayor generado inseguridad  generado pérdidas en
basura en el sector negocios

¢Percibe usted algin cambio en la administracion del

Valoracion de la gestion de los inmueble los iltimos 2 arios?

inmuebles

W Si
Frente a la valoracién de la gestion de ENo
los inmuebles, el 40% de los visitantes
percibe que si se ha producido algun
cambio en la administracion del
inmueble en los Ultimos dos afios,
mientras que el 35% no lo percibié y el

25% no responde.

OSin respuesta

¢Diria usted que la difusién ha logrado dar a conocer
el valor patrimonial del inmueble?

Valoracién de las actividades de
msi difusion del programa

o Sobre la valoracion de las
BSin respuesta actividades de  difusion  del
programa, el 51% percibe que
éstas han logrado dar a conocer el
valor patrimonial del inmueble, el
11% no lo percibe y el 35% no
responde.
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G.- COLEGIO GERMAN RIESCO (Region de Coquimbo)
Conocimiento

Conocimiento del Programa de Proteccion y Puesta en Valor del Patrimonio

El Colegio German Riesco actualmente imparte clases, lo que explica que el 96,3% de los
visitantes, de un total de 80 encuestas aplicadas, hagan uso del inmueble con una muy
alta frecuencia (100 o mas veces). En coherencia con esto, el 95% de los encuestados ha
visto 0 conocié las obras que se hicieron en el inmueble producto de la ejecucion del
programa.

;Cuantas veces ha visitado el ;Ha visto o conociélas obras que sehicieronen
inmueble en los altimos dos anos? esteinmueble?

mNS,/NR
=Sl
NO

1009%
0%
80%
T0%
60%
50%
40%
30%
20%

0% T T 4,5%
Muy alto Sin respuesta 0,0%

Conocimiento de la gestion de los inmuebles

Respecto al conocimiento que los visitantes tienen sobre la gestion del colegio, se puede
ver que el 51% no sabe qué institucién administra o esta a cargo del inmueble y el 49%
restante sefiala saberlo. Luego, el 48% de las personas sefalan que la Municipalidad es
la institucién que administra o esta a cargo del inmueble, lo que da cuenta de que un poco
menos de la mitad de los encuestados estan en conocimiento de los aspectos basicos de
la gestion del colegio.

(Sabeusted qué institucion administraoestaa {Qué institucién administra o esta a cargo del
cargo del inmueble? inmuehble?
mNS/NR
a8, 1%

mSI

NO
41,51%

u N5/NE Municipalidad
0,0%
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO I
Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

Valoracion
Valoracion del Programa de Proteccién y Puesta en Valor del Patrimonio

La valoracién del programa se consultd por medio de la percepcién de impacto a nivel
local que tiene el inmueble y su recuperacién. Respecto al inmueble, estan de acuerdo o
medianamente de acuerdo en que ha mejorado la imagen y atractivo del entorno (65
personas) y que ha generado actividades culturales, religiosas, turisticas u otras (74
personas). La percepcién sobre que el inmueble ha generado comercio en el sector se
distribuye con la misma frecuencia aquellos que sefialan que estan de acuerdo y
medianamente de acuerdo y los que estan en desacuerdo (39 personas en ambos casos).

Frente a la recuperacion del inmueble, 58 personas estan de acuerdo o medianamente de
acuerdo con que esta accion ha generado mas empleo y 77 personas perciben que la
recuperacion del inmueble ha ayudado a que la comunidad se sienta orgullosa del lugar
donde vive.

Percepcionde impacto a nivel local

NS/NR
Desacuerdo
= Término medio

m Acuerdo

La recuperacién Elinmueble ha Elinnmeble ha La recuperacion El inmueble ha
del inmueble ha mejorado la generado del inmueble ha generado
generado mds imagen y comercio en el ayudado a que la actividades
empleo atractivo del sector comunidad se culturales,
entorno sienta orgullosa religiosas,
del lugar en que turisticasu otras

vive

Respecto a las externalidades negativas del colegio, se puede decir que la mayoria de los
encuestados estan en desacuerdo con que ocurran, aunque el 15 personas estan de
acuerdo o medianamente de acuerdo con que el inmueble ha generado mayor ruido, 12
personas perciben que han generado mayor basura, 4 personas creen que ha generado
mayor inseguridad y 7 que ha generado pérdidas en negocio.
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Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

Externalidades negativas a nivel local

NS/NE
= Desacuerdo
= Términoe medio

m Acuerdo

Elinmueble ha
gen erado mayor
basura

Elinmueble ha
generado mayor ruido

Elinmueble ha
gen erado inseguridad
zn el sector

Elinmueble ha
generado pérdidas en
negocios

Valoracién de la gestion de los
inmuebles

En cuanto a la percepcién del impacto
0 cambio generado en la
administracion del colegio en los
Ultimos dos afios, se puede sefalar
que el 53% de los encuestados
perciben que si ha habido cambios y
el 36% que no. El 11% no responde a
esta pregunta.

:Percibe usted algiin cambio en la administracién del
inmueble los tiltimos 2 afios?

msi
B Nu

O Sin respussta

:Diria usted que la difusion ha logrado dar a conocerel
valor patrimonial delinmueble?

Valoracién de las actividades de
difusion del programa

3,4% msi Sobre la valoracion de las
Blio actividades de difusion del
[ Sin respuesta programa, el 80% percibe que éstas

han logrado dar a conocer el valor
patrimonial del inmueble, el 16% no
estd de acuerdo con que la difusién
ha logrado dar a conocer el valor
patrimonial y el 4% no responde a
esta pregunta.
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO I
Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

H.- IGLESIA SANTA INES (Region de Coquimbo)
Conocimiento

Conocimiento del Programa de Proteccion y Puesta en Valor del Patrimonio

Para determinar el nivel de conocimiento sobre el Programa, se consulté a los visitantes
de la Iglesia cuantas veces ha visitado el inmueble en los Ultimos dos afios. De un total de
80 respuestas validas, el 43,8% visita la iglesia esporadicamente (entre 1 y 9 veces), un
17,5% la visita con muy alta frecuencia (100 o mas veces) y el 15% con una frecuencia
mediana (entre 20 y 39 veces).

Respecto a si ha visto o conoce las obras que se hicieron en la Iglesia, el 87% declara
conocerlas y sélo el 9% no las conoce.

;Cuantas veces ha visitado el inmueble ;Havistoo conocidlasobras que se hicieron en
en los ultimos dos anos? esteinmueble?
100% mNS/NR
90%
9
A 70,87% St
T0%
60% NO
50%
40%
30%
17,5%

20% 15,0%
10%

0%

o =} - o >
Qb& <P & \!&b\ & sz’k
£ w &
%E‘ . <
o o /
3,4% 7 7,99

Conocimiento de la gestion de los inmuebles

Respecto al conocimiento que los visitantes tienen sobre la gestién de la Iglesia, se puede
ver que el 66% sabe que institucion administra el inmueble y el 34% restante sefiala no
saberlo. Luego, el 63% de las personas sefalan que la Municipalidad es la institucion que
administra o esta a cargo del inmueble, lo que da cuenta de que méas de la mitad de los
encuestados estan en conocimiento de este aspecto basico de gestion de la Iglesia.

¢Sabe usted qué institucion administraoestiaa {Qué institucién administra o esta a cargo del
cargo del inmueble? inmuehle?
B NS/NR
m Sl
NO

50,63% L1

—

27,34%

1, 1%

0,0%

W NN B Mini: i e Cullura Fluicipalidad
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Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

Valoracion
Valoracion del Programa de Proteccién y Puesta en Valor del Patrimonio

Sobre la valoracion del programa, se puede sefialar que en general la percepcién es
positiva en todos los aspectos evaluados, menos en el referido a “el inmueble ha
generado comercio en el sector” donde 45 personas de un total de 80, estan en
desacuerdo. Respecto del inmueble, se puede sefialar que estan de acuerdo o
medianamente de acuerdo con que el Centro ha mejorado la imagen y atractivo del
entorno (78 personas) y se han generado actividades culturales, religiosas, turisticas u
otras (80 personas). Respecto de la recuperacion del Centro, los visitantes estan de
acuerdo o medianamente de acuerdo con que esta accién ha generado mas empleo (73
personas) y ha ayudado a que la comunidad se sienta orgullosa del lugar en que vive (79
personas).

Percepcionde impacto a nivel local

NS/NE
Desacuerdo
= Término medio

m Acuerdo

La recuperacidn Elinmueble ha El inmueble ha Larecuperacién Elinmueble ha
del mmuelle ha mejorado la generado del inmuezhble ha generado
generado mads imagen y comercio en el avudado a que la actividades
empleo atractivo del sector conmmidad se culturales,
entorno sienta orgullosa religiosas,
del lugar en que turisticasu otras
vive

Respecto a las externalidades negativas de la Iglesia, cabe destacar que la consecuencia
“el inmueble ha generado mayor basura” fue identificada por todas las personas cédmo
algo que ocurre. Este impacto negativo debe ser evaluado y reparado por medio de
estrategias efectivas de gestion de residuos.
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Externalidades negativas a nivel local

NS/NR
m Desacuerdo
B Término medio

m Acuerdo

Elinmueble ha Elinmueble ha

Valoracién de la gestion de los
inmuebles

En cuanto a la percepcién del impacto o
cambio generado en la administracion de
la lglesia en los dltimos dos afos, se
puede sefalar que el 44% de los
encuestados perciben que si ha habido
cambios y el 39% que no. El 17% no
responde a esta pregunta.

El inmueble ha
generade mayor ruido generado mayor generado inseguridad
basura en el sector

El inmueble ha
generado pérdidas en
negocios

(Percibe usted algiin cambio en la administracién del
inmueble los tiltimos 2 anos?

msi

ENo

T 1417%

OSin respuesta

:Diria usted que la difusién ha logrado dar a conocer el
valor patrimonial del inmueble?

3,4% BSi

ENo

OSin respuesta

Valoracién de las actividades de
difusion del programa

Sobre la valoracion de las actividades
de difusion del programa, el 79%
percibe que éstas han logrado dar a
conocer el valor patrimonial del
inmueble, el 17% no estd de acuerdo
con que la difusién haya tenido este
logro y el 4% no responde a esta
pregunta.
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Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion
l.- MAUSOLEO GABIELA MISTRAL (Regién de Coquimbo)
Conocimiento
Conocimiento del Programa de Proteccion y Puesta en Valor del Patrimonio

Para determinar el nivel de conocimiento sobre el Programa, se consulté a los visitantes
del Mausoleo cuantas veces ha visitado el inmueble en los ultimos dos afios. De un total
de 83 respuestas validas, el 100% visita el inmueble esporadicamente (entre 1y 9 veces).

Respecto al conocimiento sobre las obras de recuperacion realizadas durante los Gltimos
dos afios, el 48% declar6 conocerlas y el 52% no las ha visto.

(Cuantas veces ha visitado el inmueble ;Havisto o conocidlas obras que se hicieronen
en los altimos dos anos? esteinmueble?

43,52%
mNS/NR

SI
100%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

NO

40, 48%

Esporddico 0,0%

Conocimiento de la gestién de los inmuebles

Respecto al conocimiento que los visitantes tienen sobre la gestion del Mausoleo, se
puede ver que el 30% sabe que institucion administra el inmueble y el 70% restante
sefiala no saberlo. Luego, el 28% de las personas sefialan que la Municipalidad es la
institucion que administra o esta a cargo del inmueble. El alto porcentaje de personas que
no respondieron a esta pregunta (70%), dan cuenta de que el conocimiento tiende a ser
bajo, respecto de este aspecto de la gestion del inmueble.

2Sabe usted qué instituciéon administrao estaa JQué institmcion a_rlminisn'a o esta a cargo del
cargo del inmueble? inmuecble?
B NS/NE |J1%1'|%
23, 20%
m 3l
58,70% NO

0 00{0 mNS/NR u Golbriema Ministerio de Cultura Mumicipealiclad
, U
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO I
Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

Valoracion
Valoracion del Programa de Proteccién y Puesta en Valor del Patrimonio

Sobre la valoracion del programa, se puede sefialar que en general la percepcién es
positiva en todos los aspectos evaluados. Respecto del inmueble, se puede sefialar que
estdn de acuerdo o medianamente de acuerdo con que el Mausoleo ha mejorado la
imagen y atractivo del entorno (80 personas), que ha generado comercio en el sector (76
personas) y se han generado actividades culturales, religiosas, turisticas u otras (69
personas). Respecto de la recuperacion del Centro, los visitantes estan de acuerdo o
medianamente de acuerdo con que esta accion ha generado mas empleo (75 personas) y
que ha ayudado a que la comunidad se sienta orgullosa del lugar en que vive (73
personas).

Percepcionde impacto a nivel local

NS/NR
Desacuerdo
= Término med

mAcuerdo

La recuperacion El inmueble ha El inmueble ha Larecuperacién El inmueble ha
del inmueble ha mejorado la generado del inmueble ha generado
generado mds imagen y comercio en el ayudado a que la actividades
cmpleo atractivo del sector comunidad se culturales,
entorno sienta orgullosa religiosas,
dellugaren que  turisticasu otras
vive

Respecto a las externalidades negativas del Mausoleo, se puede decir que la mayoria de
los encuestados estan en desacuerdo con que ocurran, aunque 19 personas estan de
acuerdo o medianamente de acuerdo con que el inmueble ha generado mayor ruido, 13
personas perciben que han generado mayor basura, 11 personas creen que ha generado
mayor inseguridad y 13 que ha generado pérdidas en negocios.
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Externalidades negativas a nivel local

NS/NR
® Desacuerdo
® Término medic

H Acuerdo

/-

/
Elinmueble ha Elinmueble ha Elinmueble ha Elinmueble ha
generado mayor generado mayor generado inseguridad  generado pérdidasen
mida hasnra en el sector negociog

iPercibe usted algiin cambio en la administracién del
inmueble los (ltimos 2 anos?

Valoracién de la gestién de los inmuebles

En cuanto a la percepcion del impacto o
cambio generado en la administracion del
Mausoleo en los ultimos dos afios, se puede o
sefialar que sélo el 29% de los encuestados < nasw
perciben que si ha habido cambios, mientras

que el 46% no lo ha percibido. ElI 25% no
responde a esta pregunta.

| Si

ENo

O Sin respuesta

;Diria usted que ladifusion ha logradoe dar a conocerel
valor patrimenial del inmueble?

2 3% usi Valoracion de las actividades de
difusion del programa

ENo

BSin respuesta Sobre la valoracién de las actividades de
difusién del programa, el 63% percibe que
éstas han logrado dar a conocer el valor
patrimonial del inmueble, el 34% no esta
de acuerdo con que la difusibn haya
tenido este logro y el 3% no responde a
esta pregunta.
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Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion
J.- SALA ALDO FRANCIA PALACIO LA RIOJA (Regidon de Valparaiso)
Conocimiento
Conocimiento del Programa de Proteccion y Puesta en Valor del Patrimonio

Para determinar el nivel de conocimiento sobre el Programa, se consulté a los visitantes
del Palacio cuantas veces ha visitado el inmueble en los Ultimos dos afios. De un total de
107 respuestas vdlidas, el 92,5% lo visita esporadicamente (entre 1 y 9 veces) y s6lo un
6,5% lo visita con una frecuencia mediana (entre 20 y 39 veces).

Respecto al conocimiento sobre las obras realizadas en los ultimos dos afios, el 33%
declara conocerlas y el 62% no las conoce.

(Cuantas veces ha visitado el inmueble (Havistoo conocié las obras que se hicieron en
en los altimos dos afios? esteinmueble?

L0054 mNS/NR
90%. s1
80% 66,62%

70% NO
60%a
50%
40%
30%
o e 36,33%
= o

0%

Esporddico Medio Sin respuesta 5, 5%

Conocimiento de la gestion de los inmuebles

Respecto al conocimiento que los visitantes tienen sobre la gestion del Palacio, se puede
ver que el 43% sabe que institucion administra el inmueble y el 55% restante sefiala no
saberlo. Luego, el 28% de las personas sefalan que la Municipalidad es la institucion que
administra o0 est4 a cargo del inmueble, el 8% que corresponde al Departamento de
Cultura Municipal y el 3% al Conservatorio Isidor Handler. En general el alto porcentaje
de personas gque no responde a esta pregunta da cuenta de que el conocimiento sobre
este aspecto de gestion tiende a la baja.

;Sabe usted qué institucion administrao estaa ¢Qué institucion administra o esta a cargo del

. i Yd
cargo del inmueble? mmueble?

B NS/NR

30, 214
msl
NO
59,55%
m NE/NR »m Conservatorio Tsider Handber
2' 2% = Llepar Cultura Mun lidad Uuae
Cobiienin Reginn:al Municipalidad
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Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

Valoracién
Valoracién del Programa de Proteccion y Puesta en Valor del Patrimonio

Sobre la valoracion del programa, se puede sefialar que en general la percepcién es
positiva en todos los aspectos evaluados. Respecto del inmueble, se puede sefialar que
estan de acuerdo o medianamente de acuerdo con que el Palacio ha mejorado la imagen
y atractivo del entorno (88 personas), se ha generado comercio en el sector (51 personas)
y que el inmueble ha generado actividades culturales, religiosas, turisticas u otras (80
personas). Respecto de la recuperacion del Centro, los visitantes estan de acuerdo o
medianamente de acuerdo con que esta accién ha generado mas empleo (74 personas) y
ha ayudado a que la comunidad se sienta orgullosa del lugar en que vive (74 personas).

Percepcion de impacto a nivel local

NS/MR
Desacuerdo
= Término med

m Acuerdo

La recuperacion El inmueble ha El inmueble ha La recuperacion El inmueble ha
del inmueble ha mejorado la generado del inmueble ha generado
generado mis imagen y comercio en el ayudado a que la actividades
empleo atractivo del sector comunidad se culturales,

entorno sienta orgullosa religiosas,
dellugaren que  turisticasuotras
vive

Respecto a las externalidades negativas del Palacio, se puede decir que la mayoria de los
encuestados estan en desacuerdo con que ocurran, aunque el 33 personas estan de
acuerdo o medianamente de acuerdo con que el inmueble ha generado mayor ruido, 18
personas perciben que han generado mayor basura, 20 personas creen que ha generado
mayor inseguridad y 22 que ha generado pérdidas en negocios.
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Externalidades negativas a nivel local

NS/NR
® Desacuerdo
= Término med

H Acuerdo

Elinmueble ha Elinmueble ha Elinmueble ha El inmueble ha
generado mayor ruido generado mayor generado inseguridad  generado pérdidas en
basura en el sector negocios

Valoracién de la gestion de los inmuebles

iPercibe usted algiin cambio en la administracion del
inmueble los tltimos 2 afos?

En cuanto a la percepcion del impacto o
cambio generado en la administracion del
Palacio en los ultimos dos afios, se puede )
sefialar que el 26% de los encuestados /,,2;2;%
perciben que si ha habido cambios, mientras |

que el 49% no los percibi6. EI 25% no
responde a esta pregunta.

msi

= ENo

CSin respucsta

:Diria usted que la difusiéon ha logrado dar a cenocerel
valor patrimenial del inmueble?

Valoracién de las actividades de difusion
del programa

mSi

o Sobre la valoraciéon de las actividades de
BSin respuesta difusion del programa, el 46% percibe que
éstas han logrado dar a conocer el valor
patrimonial del inmueble, el 36% no esta de
acuerdo con que la difusibn haya tenido
este logro y el 18% no responde a esta
pregunta.

19,18%
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Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

K.- CORPORACION NACIONAL DE PREVENCION DEL SIDA (Region
Metropolitana)

Conocimiento
Conocimiento del Programa de Proteccion y Puesta en Valor del Patrimonio

Para determinar el nivel de conocimiento sobre el Programa, se consultd a los visitantes
de la Corporacion cuantas veces ha visitado el inmueble en los Ultimos dos afios. De un
total de 91 respuestas, el 27,2% visita la iglesia esporadicamente (entre 1 y 9 veces), un
23,9% la visita con alta frecuencia (entre 40 y 99 veces) y el 19,6% con una frecuencia
muy alta (100 o més veces) y baja (entre 10 y 19 veces).

Respecto a si ha visto o conoce las obras que se hicieron en la Corporacion, el 85%
declara conocerlas y el 15% que no las conoce.

;Cuantas veces ha visitado el inmueble ¢Ha visto o conocié las obras que se hicieron en
en los dltimos dos afios? este inmueble?

100% r ) B e = N5/NR
209% y msl
80% y \ NO
7% | 78,85%

60% I

50%

0%

30%

20%

10% A

0% - 14, 15%
0, 0%
Conocimiento de la gestion de los inmuebles
iSabe usted qué instituciéon administrao estia 70ué Instituclén administra o estd a cargo del
cargo del inmueble? Inmueble?

NS/ NR
L
NO

1L, 1%

BN NK B Eenes Nacionales

B Corporactin de Frovenclin del 510 mEl Estado
0 00/0 Gohicma Ministerin de Sahid
* HMinfrerlo de Denes Nalces Funieipalidad

Frente a la pregunta sobre si el visitante sabe qué institucion administra o esta a cargo de
la Corporacion, el 82% responde que si y el 18% que no. Entre las instituciones que los
encuestados identifican como responsables de la administracion el inmueble, se
encuentra con un 72% a la Corporacion Nacional de Prevencion del SIDA, seguido con un
4% por el Estado. Otras instituciones que son nombradas por una persona son: Bienes
Nacionales, Gobierno, Ministerio de Salud, Ministerio de Bienes Raices y Municipalidad.
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Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

De acuerdo a la informacién oficial, la institucion que administra este inmueble
corresponde a la ONG AccionGay, lo que indica que el nivel de conocimiento de los
visitantes respecto a este componente de la gestidn, es bajo.

Valoracién
Valoracién del Programa de Proteccion y Puesta en Valor del Patrimonio

En el siguiente grafico se ve que en general la percepcion del impacto que genera la
Corporacion y su recuperacion, es positiva. Respecto del inmueble, se puede sefialar que
los visitantes estan de acuerdo o medianamente de acuerdo con que el Centro ha
mejorado la imagen y atractivo del entorno (90 personas), que el inmueble ha generado
comercio en el sector (65 personas) y se han generado actividades culturales, religiosas,
turisticas u otras (93 personas). Respecto de la recuperacion del inmueble, los visitantes
estdn de acuerdo o medianamente de acuerdo con que esta accion ha generado mas
empleo (84 personas) y que ha ayudado a que la comunidad se sienta orgullosa del lugar
en que vive (91 personas).

Percepciénde impacto a nivel local

NS/NR
Desacuerdo
¥ Términoe medio

B Acuerdo

La recuperacién El inmueble ha Elinmueble ha La recuperacién El inmueble ha
delinmueble ha mejorado la generado del inmueble ha generado
generado mas imagen v comercio en el ayudado a que la actividades
empleo atractivo del sector comunidad se culturales,
entorno sienta orgullosa religiosas,
dellugar en que turisticasu otras
vive

Respecto de que la Corporacion genere externalidades negativas, la mayoria de los
encuestados sefialan estar en desacuerdo para los cuatro ambitos consultados. La
consecuencia negativa que mas respuestas recibe (17 personas) es que “el inmueble ha
generado mayor basura”. Sin embargo, esta frecuencia sé6lo representa el 18% del total
de respuesta a esta afirmacion.
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Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

Externalidades negativas a nivel local

NS/NR

u Acuerdo

v
i
El mmueble ha Elinmueble ha Elinmueble ha Elinmueble ha
generado mayor ruido generado mayor generado inseguridad  generado pérdidas en
basura en el sector negocios

m Desacuerdo

B Término medic

Va' orac | é n d e Ia g esti (') n d e |OS inmueble los tltimos 2 anos?
inmuebles

Sobre la percepcion del impacto o cambio
generado en la administracion de la
Corporacion en los ultimos dos afos, se
puede sefialar que el 78% de Ilos
encuestados no percibe que se haya
producido y que sélo el 22% si lo percibe.

0,0%

(Percibe usted algin cambio enla administracion del

OSin respuesta

;Diria usted que la difusion ha logrado dar a conocer el

haya tenido este logro.

SUR PLAN LTDA.

valor patrimeonial del inmueble? Val orac | é n d e I as act | Vi d ad es d e
difusion del programa

0.0% msi Sobre la valoracion de las actividades de

mNo difusion del programa, el 77% percibe

@Sin respuesta gue éstas han logrado dar a conocer el
valor patrimonial del inmueble y el 23%
no esta de acuerdo con que la difusion
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L.- MIRADOR TEMPLO DE MAIPU (Region Metropolitana)

Conocimiento

Conocimiento del Programa de Proteccion y Puesta en Valor del Patrimonio

Para determinar el nivel de conocimiento sobre el Programa, se consulté a los visitantes
del Mirador cuantas veces ha visitado el inmueble en los Gltimos dos afios. De un total de
114 respuestas, el 97,4% lo visita esporadicamente (entre 1 y 9 veces) y sélo el 2,6% lo
visita con frecuencia baja (entre 10 y 19 veces).

Respecto del conocimiento sobre las obras que se hicieron en el Templo, el 18% declara
conocerlas y el 82% no las ha visto o conoci6.

100%
90%
20%
F0%
60%
502
40%
30%
20%

;Cuantas veces ha visitado el inmueble
en los altimos dos anos?

0% +
Bajo

Esporiddico

¢(Havisto o conociolas obras que se hicieron en

esteinmueble?

ENS/NR
93,82%
st

NO

21,18% 0,00

Conocimiento de la gestion de los inmuebles

Frente a la pregunta sobre si el visitante sabe qué institucién administra o esta a cargo de
la Corporacion, el 21% responde que si y el 79% que no. Entre las instituciones que los
encuestados identifican como responsables de la administracion el inmueble, se
encuentra con un 15% la Iglesia, seguido con un 4% por el Templo. El gran porcentaje de
personas que no responden a esta pregunta da cuenta del bajo conocimiento que se tiene
sobre este aspecto de la gestion del inmueble.

iSabe usted qué institucion administraoestaa

cargo del inmueble?

90,79%

0,0%

ENS/NR
m Sl
NO

= NS/NER

Qué institucion administra o esti a cargo del
inmuchle?

1, 1% 5 <%

1. 1%

17.15%

—

= Directiva Fastoral

= Arzebispade

Tl Teanple Tulesia
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Valoracion
Valoracion del Programa de Proteccién y Puesta en Valor del Patrimonio

En el siguiente grafico se ve que en general la percepcion del impacto que genera el
Templo y su recuperacion, es positiva. Respecto del inmueble, se puede sefalar que los
visitantes estan de acuerdo o medianamente de acuerdo con que el Centro ha mejorado
la imagen y atractivo del entorno (114 personas), que el inmueble ha generado comercio
en el sector (109 personas) y se han generado actividades culturales, religiosas, turisticas
u otras (113 personas). Respecto de la recuperacion del inmueble, los visitantes estan de
acuerdo o medianamente de acuerdo con que esta accion ha generado méas empleo (113
personas) y que ha ayudado a que la comunidad se sienta orgullosa del lugar en que vive
(114 personas).

Percepeion de impacto a nivel local

NS/NR
Desacuerdo
= Término medi

u Acuerdo

La recuperacién Elinmuehle ha Elinmueble ha La recuperacion Elinmueble ha
del inmueble ha mejorado la generado del inmueble ha generado
generado mas imagen y comercio en el ayudado a que la actividades
empleo atractivo del sector comunidad se culturales,
entomo sienta orgullosa religiosas,

dellugaren que  turisticasu otras
vive

Respecto de que el Templo genere externalidades negativas, todos los encuestados
sefialan estar en total desacuerdo con que ocurran.
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Externalidades negativas a nivel local

NS/NR
m Desacuerdo
B Término med:

u Acuerdo

/
Q
El inmueble ha El inmueble ha Elinmueble ha Elinmuebl= ha
generado mayvor ruido generado mavor generado inseguridad  generado pérdidas en
basura en 2l sector negocios

;Percibe usted algin cambio en la administracion del
inmueble los tiltimos 2 anos?

Valoracién de la gestion de los msi
inmuebles 0.0% mNo

O Sin respuesta

Sobre la percepcion del impacto generado
en la administracion del Templo en los
Gltimos dos afios, se puede sefalar que el
94% de los encuestados no percibe que se
hayan producido cambios y que solo el 6%
si lo percibio.

¢Diria usted que ladifusién ha lograde dar a conocer el
valer patrimonial del inmueble?

Valoracion de las actividades de

difusion del programa
0,0% msi

- Sobre la valoracion de las actividades de
difusién del programa, el 52% percibe que
éstas han logrado dar a conocer el valor
patrimonial del inmueble y el 48% no esta
de acuerdo con que la difusion haya
tenido este logro.

O35in respuessta
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M.- IGLESIA SAN PEDRO DE ALCANTAR (Region Libertador Bernardo
O’Higgins)

Conocimiento

Conocimiento del Programa de Proteccion y Puesta en Valor del Patrimonio

El nivel de conocimiento sobre el Programa, tiene relacion con la cantidad de veces que
una misma persona ha visitado el inmueble en los Ultimos dos afios. De un total de 76
encuestados, el 34,2% visita la iglesia con alta frecuencia (entre 40 y 99 veces), el 26,3%
con muy alta frecuencia (100 o mas veces), el 17% esporadicamente (entre 1 y 9 veces),
el 15,8% con frecuencia media (entre 20 a 39 veces) y 6,6% con frecuencia baja (entre 10
y 19 veces).

Respecto a si ha visto 0 conoce las obras que se hicieron en la Iglesia, el 100% declara
conocerlas.

;Cuantas veces ha visitado ¢l inmuchble (Havisto o conocio las obras que se hicieron en
e = i ?
en los altimos dos afios? esteinmuchle
100% BNS/NR
Y% SI
80% 76,100% NO
T0%
60%
50%
0% 26,3%
30%
20%
10%
0%
«® i & &° <
v < Qozob <+ & 0,0%
hd 0,0%
Conocimiento de la gestién de los inmuebles
:Sabe usted qué institucion administra o estaa (Qué institucién administra o esta a cargo del
cargo delinmueble? inmuchle?
HNS/NR 17,229
m Sl
8,11%
NO
22,29%
= N§/NR = Arsobispado
= D prartanen b Cullura Municipalidad B Diguesis
0, 09% Franciscanos Guardiancs del Mommcnto
Tamon |l Mhmddpalidad
Pailre Fennin

Frente a la pregunta sobre si el visitante sabe qué institucién administra o esta a cargo de
la Iglesia, el 71% responde que si y el 29% que no. Entre las instituciones que los
encuestados identifican como responsables de la administracion el inmueble, se
encuentra con un 22% a la Municipalidad, seguido con un 19% por Los Guardianes del
Monumento y un 12% por el Arzobispado. Otras instituciones nombradas son: Padre
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Fermin (11%), La Monijita (4%), el Departamento de Cultura Municipal (1%), Didcesis (1%)
y Franciscanos (1%). De acuerdo a la informacion oficial, la institucion que administra este
inmueble corresponde al Obispado y al Municipio, lo que indica que el nivel de
conocimiento de los visitantes respecto a este componente de la gestion, es medio (32%
de los encuestados si se suma opcion municipal con arzobispado).

Valoracion
Valoracién del Programa de Protecciéon y Puesta en Valor del Patrimonio

La percepcion de impacto positivo que genera la Iglesia y su recuperacién es una
respuesta general entre los encuestados. Respecto del inmueble, se puede sefialar que
los visitantes estan de acuerdo o medianamente de acuerdo con que la Iglesia ha
mejorado la imagen y atractivo del entorno (76 personas), que el inmueble ha generado
comercio en el sector (60 personas) y se han generado actividades culturales, religiosas,
turisticas u otras (76 personas). Respecto de la recuperacion del inmueble, los visitantes
estdn de acuerdo o medianamente de acuerdo con que esta accion ha generado mas
empleo (48 personas) y que ha ayudado a que la comunidad se sienta orgullosa del lugar
en que vive (76 personas).

Percepcionde impaclo a nivel local

NS/NR
Desacuerdo
= Término medio

® Acuerdo

La recuperacién Elinmueble ha Elinmueble ha Larecuperacién El inmueble ha
del inmueble ha mejorado la generado delinmueble ha generado
generado mads imagen y comerdio en el ayudadoe a que la actividades
empleo atractivo del sector commidad se culturales,
entorno sienta orgullosa religiosas,
del lug..n' en que turisticasu otras
Respecto de que la Iglesia genere externalidades negativas, la mayoria de los
encuestados sefialan estar en desacuerdo para los cuatro ambitos consultados. La
consecuencia negativa que mas respuestas recibe (16 personas) es que “el inmueble ha
generado mayor basura”. Sin embargo, esta frecuencia sélo representa el 21% del total

de respuestas a esta afirmacion.
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Externalidades negativas a nivel local

NS/NE
® Desacuerdo
= Término medio

u Acuerdo

Elinmueble ha
generado mavor

Elinmueble ha
generado mayor ruido

Elinmueble ha
generado inseguridad  generado pérdidas en
basura en el sector

El inmueble ha

negocios

Valoracién de la gestiébn de los
inmuebles

Frente a la valoracion de la gestion de
los inmuebles, el 92% de los visitantes
percibe que si se ha producido algun
cambio en la administracion del
inmueble en los Ultimos dos afos,
mientras que sélo el 4% no lo percibid y
el 4% no responde.

;Percibe usted algiin cambio en la administracion del
inmueblelos tltimos 2 anos?

msi

3,4%3,4% ENo

O Sin respuesta

(Diria usted que la difusién ha lograde dar a conocerel
valor patrimenial del inmueble?

1,1% msi
ENo

O5in respuesta

Valoraciébn de las actividades de

difusion del programa

Sobre la valoracion de las actividades de
difusién del programa, el 88% percibe que
éstas han logrado dar a conocer el valor
patrimonial del inmueble y el 11% no esta
de acuerdo con que la difusion haya
tenido este logro.
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N.- PATIO DE CAPILLA DEL CLAUSTRO, HOSPITAL DE SAN FERNANDO
(Regidn Libertador Bernardo O’Higgins)

Conocimiento
Conocimiento del Programa de Proteccion y Puesta en Valor del Patrimonio

El nivel de conocimiento sobre el Programa, tiene relacion con la cantidad de veces que
una misma persona ha visitado el inmueble en los Ultimos dos afios. De un total de 81
encuestados, el 50,6% visita la Capilla con muy alta frecuencia (100 o mas veces), el
17,3% con baja frecuencia (entre 10 y 19 veces), el 16% esporadicamente (entre 1y 9
veces), el 13,6% con frecuencia media (entre 20 a 39 veces) y soOlo el 2,5% con
frecuencia alta (entre 40 y 99 veces).

Respecto del conocimiento que los visitantes tienen de las obras de recuperacion de la
Capilla, el 100% declara conocerlas.

;Cuantas veces ha visitado el inmueble ¢Havisto o conocio lz?s obras que se hicieronen
en los ultimos dos anos? esteinmueble?
100% BNS/NR
Y,
0% 81,100% =
70%
60% NO
50%
0%
30% 17,3% 16,0%
20%
10%
0% . .
VS'P ‘5‘3‘9 @b\_@ ﬁgpb\o 63‘,‘,}"“0
«&F -
0,0%0,0%
Conocimiento de la gestién de los inmuebles
;Sabe usted qué instituciéon administra o estaa {Qué institucion a_dministra 0 esta a cargo del
cargo del inmueble? inmueble?
op 7,505 2,20
B NS/NR 3,200 1% o
m3l 21,17%
NO

44, 54%

= —2.2%

= NS/NR = Arzoblspado = Elenes Naclonales Tamas de Azul

0,0%

Gohierno Regional = Haspital 1zlesia

Frente a la pregunta sobre si el visitante sabe qué institucién administra o esta a cargo de
la Capilla, el 46% responde que si y el 54% que no. Entre las instituciones que los
encuestados identifican como responsables de la administracion del inmueble, se
encuentra con un 17% al Hospital, seguido con un 5% por Las Damas de Azul y un 2%
por el Arzobispado. Otras instituciones nombradas son: Bienes Nacionales (1%),
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Gobierno Regional (2%) y la Iglesia (2%). El alto porcentaje de personas que no
responden a esta pregunta (71%) y la diversidad de respuestas, da cuenta del bajo nivel
de conocimiento que el publico tiene sobre este aspecto de la gestion del inmueble.

Valoracioén
Valoracién del Programa de Proteccién y Puesta en Valor del Patrimonio

La percepcion de impacto positivo que genera la Capilla y su recuperacion es una
respuesta general entre los encuestados, a excepcion del efecto “el inmueble ha
generado comercio en el sector, donde 58 personas estan en desacuerdo. Respecto del
inmueble, se puede sefialar que los visitantes estdn de acuerdo o medianamente de
acuerdo con que la Capilla ha mejorado la imagen y atractivo del entorno (79 personas) y
se han generado actividades culturales, religiosas, turisticas u otras (65 personas).
Respecto de la recuperacion del inmueble, los visitantes estdn de acuerdo o
medianamente de acuerdo con que esta accién ha generado mas empleo (46 personas) y
que ha ayudado a que la comunidad se sienta orgullosa del lugar en que vive (77
personas).

Percepcionde impacto a nivel local

NS/NR
Desacuerdo
= Término medio

B Acuerdo

La recuperacidn Elinmueble ha Elinmueble ha La recuperacién El inmueble ha
del inmueble ha mejorado la generado del inmueble ha generado
generado mis imagen y comercio en el ayudado a que la actividades
empleo atractivo del sector connmidad se culturales,
entorno sienta orgullosa religiosas,
dellugaren que  turisticasu otras
vive

Respecto a las externalidades negativas de la Capilla, se puede decir que la mayoria de
los encuestados estan en desacuerdo con que ocurran, aunque 12 personas estan de
acuerdo o medianamente de acuerdo con que el inmueble ha generado mayor ruido, 12
personas perciben que han generado mayor basura, 10 personas creen que ha generado
mayor inseguridad y 2 que ha generado pérdidas en negocios.
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Externalidades negativas a nivel local

NS/NR
= Desacuerdo
B Término medi

= Acuerde

Elinmueble ha Elinmueble ha Elinmueble ha

Elinmueble ha

generado mayor ruide generadomayor generado inseguridad  generado pérdidas en

basura

negocios

Valoracién de la gestiéon de los
inmuebles

Frente a la valoracion de la gestién
de los inmuebles, el 49% de los
visitantes percibe que si se ha
producido algin cambio en la
administracién del inmueble en los
Ultimos dos afios, mientras que el
46% no lo percibi6 y el 5% no
responde.

zPercibe usted algun cambio en la administracién del

inmueble los ultimos 2 anos?

msi

4.5% HMo

O Sin respuesta

iDiriausted que la difusién ha logrado dar a conocer el
valor patrimenial del inmueble?

1,1% msi

ENo

DOSin respuesta

Valoracién de las actividades de
difusion del programa

Sobre la valoracién de las actividades
de difusion del programa, el 30%
percibe que éstas han logrado dar a
conocer el valor patrimonial del
inmueble y el 69% no est4 de acuerdo
con que la difusibn haya tenido este
logro.
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O.- MEDIATECA ESCUELA BASICA DE PERALILLO (Region Libertador
Bernardo O"Higgins)

Conocimiento

Conocimiento del Programa de Proteccion y Puesta en Valor del Patrimonio

El nivel de conocimiento sobre el Programa, tiene relacion con la cantidad de veces que
una misma persona ha visitado el inmueble en los Ultimos dos afios. De un total de 59
encuestados, el 94,9% visita la Mediateca esporadicamente (entre 1y 9 veces).

Respecto a si ha visto o conoce las obras que se hicieron en la Mediateca, el 100%
declar6 conocerlas.

;Cuéntas veces ha visitado el inmueble en ;Havisto o conocidlas obras que se hicieronen
esteinmueble?

los ultimos dos afios?

9.
100%
9%
8%
70%
6%
50%
40%
30%
20%
1034 di>

0%

B NS/NR
ul

NO

Bajo Esporadico Medio 0, 004

Conocimiento de la gestion de los inmuebles

Frente a la pregunta sobre si el visitante sabe qué institucion administra o esta a cargo de
la Mediateca, el 78% responde que si y el 22% que no. Si bien se identifica como la
administradora del inmueble a la Municipalidad con un 22%, el 78% que no responde a
esta pregunta da cuenta del bajo nivel de conocimiento que los visitantes tienen sobre
este aspecto de la gestion del inmueble.

:Sabe usted qué institucion administrao estaa {Qué instituciéon administra o esta a cargo del
. - .
cargo del inmueble? inmuehle?

B NS/NR
mSl

NO 46, 78% '

13,22%

NS MR Mumicipealidal

0,0%
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Valoracion
Valoracion del Programa de Proteccién y Puesta en Valor del Patrimonio

La percepcién de impacto positivo que genera la Mediateca y su recuperacion es una
respuesta general entre los encuestados, a excepcion del efecto “el inmueble ha
generado comercio en el sector, donde 34 personas estan en desacuerdo. Respecto del
inmueble, se puede sefialar que los visitantes estan de acuerdo o medianamente de
acuerdo con que la Mediateca ha mejorado la imagen y atractivo del entorno (58
personas) y se han generado actividades culturales, religiosas, turisticas u otras (57
personas). Respecto de la recuperacion del inmueble, los visitantes estan de acuerdo o
medianamente de acuerdo con que esta accién ha generado mas empleo (49 personas) y
que ha ayudado a que la comunidad se sienta orgullosa del lugar en que vive (57
personas).

Percepcionde impacto a nivel local

NS/NR
Desacuerdo
= Término medi

® Acuerdo

La recuperacién El inmueble ha Elinmueble ha Larecuperacién Elinmueble ha
del inmueble ha mejorado la generado del inmueble ha generaco
generado mds imagen y comercio en el ayudadoe a que la actividades
empleo atractivo del sector comunidad se culturales,
entormo sienta orgullosa religiosas,

del lugaren que  turisticasu otras
vive

Respecto de que la Iglesia genere externalidades negativas, la mayoria de los
encuestados sefalan estar en desacuerdo para los cuatro &mbitos consultados. La
consecuencia negativa que mas respuestas recibe (10 personas) es que “el inmueble ha
generado mayor basura”. Sin embargo, esta frecuencia sélo representa el 17% del total
de respuestas a esta afirmacion.
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Externalidades negativas a nivel local

NS/NR
® Desacuerdo
B Término med

m Acuerdo

El inmueble ha El inmueble ha Elinmueble ha Elinmueble ha
generado mayor ruido generado mayor generado inseguridad  generado pérdidas en
basura en el sector negocios

Valoracion de la gestion de los inmuebles

Frente a la valoracion de la gestion de los
inmuebles, el 64% de los visitantes percibe
gue si se ha producido algun cambio en la
administracion del inmueble en los ultimos dos
afos, mientras que el 27% no lo percibid y el
9% no responde.

:Diria usted que la difusién ha logrado dar a conocerel
valer patrimenial del inmueble?

0,0% msi
ENo

OSin respuesta

iPercibe usted algin cambio en la administracion del
inmueblelos ultimos 2 afios?

msi

ENo

ﬂ OSin respuesta

Valoraciéon de las actividades de
difusion del programa

Sobre la valoracion de las actividades de
difusién del programa, el 68% percibe que
éstas han logrado dar a conocer el valor
patrimonial del inmueble y 32% no esta de
acuerdo con que la difusion haya tenido
este logro.
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P.- CASA STIRLING (Region de Magallanes)
Conocimiento
Conocimiento del Programa de Proteccion y Puesta en Valor del Patrimonio

El nivel de conocimiento sobre el Programa, tiene relacion con la cantidad de veces que
una misma persona ha visitado el inmueble en los dltimos dos afios. De un total de 43
encuestados, el 93% visita la Casa esporadicamente (entre 1y 9 veces).

Respecto a si ha visto 0 conoce las obras de recuperacién de la Casa que se hicieron
durante los ultimos 2 afios, el 77% declara conocerlas y el 18% no conocerlas.

(I'Cuéntas veces ha visitado el inmueble en E,Hﬂ visto o conociolasobras que se hicieronen
esteinmueble?

los ultimos dos afios?

mNS/NR
sl
NO

100%
9%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

-

0% 4 T T f
Bajo Esporddico Medio

Conocimiento de la gestion de los inmuebles

Respecto al conocimiento sobre la gestion de Casa Stirling, especificamente si es que los
visitantes saben qué institucion administra o0 esta a cargo del inmueble, el 84% declara
conocer que institucién esta a cargo, mientras que el 16% declara no conocerlo.

;Sabe usted qué institucion administrao estia ;Qué institucidon administra o esta a cargo del
cargo del inmueble? inmueble?

B NS/NR
3l

g D

20, 46%

mNS/NR ® Dibam Museo Martin Guisende

0, 0%
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Entre las instituciones identificadas como administradora o que esta a cargo del inmueble
se pueden sefialar al Museo Martin Guisende, con un 46% de respuestas, y a la Dibam,
con un 35%. De acuerdo a la informacién oficial, la institucion administradora de este
inmueble es Dibam, por lo que sélo un tercio de los encuestados conoce este aspecto de
la gestion del inmueble.

Valoracioén
Valoracién del Programa de Proteccién y Puesta en Valor del Patrimonio

Respecto a los impactos positivos que los visitantes le atribuyen al inmueble, se observa
en el siguiente grafico que 39 de 43 visitantes esta de acuerdo o medianamente de
acuerdo con que Casa Stirling ha mejorado la imagen y atractivo del entorno, 28 estan de
acuerdo o medianamente de acuerdo con que la recuperacion del inmueble ha ayudado a
que la comunidad se sienta orgullosa del lugar en que vive y 24 visitantes estan de
acuerdo o medianamente de acuerdo con que el inmueble ha generado actividades
culturales religiosas o de otro tipo. En los ambitos donde no se percibe impacto local, es
gue la recuperacion del inmueble haya generado mas empleo (29 visitantes en
desacuerdo) y que el inmueble haya generado comercio en el sector (34 personas en
desacuerdo).

Percepcion de impacto a nivel local

NS/NR
Desacuerdo
B Término medio

m Acuerdo

Larecuperacién Elinmueble ha El inmueble ha Larecuperacién El inmueble ha
del inmueble ha mejorado la generado del inmueble ha generado
generado mds imagen y comercio en el ayudado a que la actividades
empleo atractive del sector comumidad se culturales,
entorno sienta orgullosa religiosas,
del lugar en que turisticasuotras
vive

En cuanto a las externalidades negativas, se puede ver que en general no se perciben
que el inmueble haya generado mayor ruido, mayor basura, inseguridad o pérdida de
negocios. Pese a esta tendencia, hay 11 visitantes (26%) que estan de acuerdo o
medianamente de acuerdo con que el inmueble ha generado mayor ruido.
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Externalidades negativas a nivel local

NS/NR
= Desacuerdo
B Término medic

m Acuerdo

Elinmueble ha El inmueble ha Elinmueble ha Elinmueble ha
generade mayor ruido generado mayor generadoe inseguridad  generado pérdidas en
basura en el sector negocios

i Percibe usted algin cambio en la administracién del
inmueble los tiltimos 2 anos?

Valoracién de la gestion de los
inmuebles

msi

En cuanto a la percepcién de cambio en 2.5%
la administracién del inmueble en los
Ultimos dos afios, se puede ver en el
grafico siguiente, que solo el 25% de los
visitantes logré percibirlo (11 personas),
mientras que el 70% no lo percibi6é (30
personas) y el 5% no dio una respuesta
(2 personas).

ENo

OSin respuesta

(Diriausted que la difusién ha logrado dar a conocer el
valor patrimonial del inmueble?

Valoracion de las actividades de
0,0% msi difusion del programa

ENo

Sobre la valoracion de las actividades de
difusion del programa, el 58% percibe que
éstas han logrado dar a conocer el valor
patrimonial del inmueble y el 42% no esta
de acuerdo con que la difusién haya tenido
este logro.

OSin respuesta
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Q.- FUERTE BULNES (Regi6on de Magallanes)
Conocimiento
Conocimiento del Programa de Proteccion y Puesta en Valor del Patrimonio

El nivel de conocimiento sobre el Programa, tiene relacion con la cantidad de veces que
una misma persona ha visitado el inmueble en los dltimos dos afios. De un total de 80
encuestados, el 93,8% visita el fuerte esporadicamente (entre 1y 9 veces).

Respecto al conocimiento sobre las obras de recuperacion del Fuerte en los Ultimos dos
afos, el 54% declara conocerlas y el 44% no conocerlas.

;Cuantas veces ha visitado el inmueble ¢(Havisto o conocid las ohras que se hicieron en
e ~ i ?
en los dltimos dos afios? esteinmuehle?

100% 93,8% BHNS/NR
Q0% SI
80% NO
70%

60% 35,44%
50%
0% 43, 54%
30%
20
0% - T T T 1
Alto Bajo Esporidico  Sin respuesta 2,2%

Conocimiento de la gestion de los inmuebles

Respecto al conocimiento sobre la gestiébn del Fuerte, especificamente si es que los
visitantes saben qué institucién administra o esta a cargo del inmueble, el 25% declara
conocer que institucién esta a cargo, mientras que el 74% declara no conocerlo.

:Sabeusted qué institucion administrao estaa (ué institucion administra o estd a cargo del inmueble?
cargodel inmueble?
1.1%
B NS/NR 9.10%
59, 740 el

NO

B NS N o Fanpus Historin # Falagania Hislorica Frivalog Vilivic:

1,1%

Entre las instituciones identificadas como administradora del inmueble se pueden sefalar
a Patagonia Histérico (10%), a Privados (9%), al Vilicic (4%) y al Parque Histérico (1%). El
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gran porcentaje de personas que no responde a esta pregunta y la gran variedad de
respuestas, da cuenta de que el conocimiento sobre este aspecto de la gestion es bajo.

Valoracioén
Valoracién del Programa de Proteccién y Puesta en Valor del Patrimonio

Respecto a los impactos positivos que los visitantes le atribuyen al inmueble, se observa
en el siguiente grafico que en general las personas no saben o0 no responden. Respecto
del inmueble, 36 visitantes estan de acuerdo o medianamente de acuerdo con que el
Fuerte ha mejorado la imagen y atractivo del entorno, 29 personas sefialan que el
inmueble ha generado comercio en el sector y 23 personas perciben que se han generado
actividades culturales, religiosas, turisticas u otras. En cuanto a la recuperacion del
inmueble, estdn de acuerdo o medianamente de acuerdo con que la recuperacion del
inmueble ha ayudado a que la comunidad se sienta orgullosa del lugar en que vive (31
personas) y que la recuperacion del inmueble haya generado mas empleo (26 visitantes).

Percepcionde impacto a nivel local

NS/MNR
Desacuerdo
¥ Término medio

= Acuerdo

/-

La recuperacién Elinmueble ha Clinmueble ha La recuperacion Clinmueble ha
delinmueble ha mejorade la generado del inmueble ha generado
generadomads imagen y comercio en el ayudado a que la actividades
empleo atractivo del sector comunidad se culturales,
cntoino sicnta orgullosa religiosas,
del lugar en que turisticasu otras
vive

En cuanto a las externalidades negativas, se puede ver que la mayoria de los
encuestados no sabe o no responde a esta pregunta. Respecto de los que si contestan, la
mayoria estan en desacuerdo con que se produzcan efectos negativos derivados del
Fuerte, aunque 19 personas estan de acuerdo o medianamente de acuerdo con que el
inmueble ha generado mayor ruido, mayor basura, 10 personas sefalan la basura y 6
personas la inseguridad y la pérdida de negocios.
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Externalidades negativas a nivel local

NS/NR
= Desacuerdo
B Término medio

= Acuerdo

d
rd
S
Elinmueble ha El inmueble ha Elinmueble ha El inmueble ha
generado mayor rido generado mayvor generado inseguridad  generadoe pérdidas en
basura en el sector negocios

iPercibe usted algin cambio en la administracién del
inmueble los tltimos 2 afos?

Valoracién de la gestién de los inmuebles s
ENo

En cuanto a la percepcion de cambio en la
administracion del inmueble en los dltimos dos
afos, se puede ver en el grafico siguiente, que
43% de los visitantes logré percibirlo (34
personas), mientras que el 16% no lo percibi6
(13 personas) y el 41% no dio una respuesta
(33 personas).

O 5in respuesla

(Diriausted que la difusién ha legrade dar a conocer el
valor patrimenial del inmueble?

Valoracién de las actividades de
msi difusion del programa

ENo

Sobre la valoracién de las actividades de
Fisin respuesta difusion del programa, el 56% percibe que
éstas han logrado dar a conocer el valor
patrimonial del inmueble y el 18% no esta
de acuerdo con que la difusibn haya
tenido este logro. El 26% de los
encuestados no responde a esta
pregunta.
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