VERIFICACION DE RESULTADOS DEL
PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL
PATRIMONIO

INFORME DE VERIFICACION DE
INDICADORES TRAMO Il

6 de MARZO 2014

SUR PLAN LTDA.

SURPLAN
MERINO Y NEELY SUR PLAN LIMITADA

CAM. ANTUCO KM 2 STA. ROSA 14- FONO 43-2320031 — LOS ANGELES. anamariamerino@surplan.cl
JAVIERA CARRERA NORTE 380- LA REINA- FONO 2-2263938- FAX.2-22272019 — SANTIAGO- marjolaine@surplan.cl



mailto:anamariamerino@surplan.cl
mailto:surplan@tie.cl

VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO Il

TABLA DE CONTENIDOS

[.- PRESENTACION...cciitiiii ettt ettt e e e et e e e e e e e e ennnrnaaa e e e e e eennnnes 2
1.1 ELPROGRAMA ... 2
1.2 INFORME DE VERIFICACION ..ot e e e 3

ll.- VERIFICACION DEL INDICADOR L.....ccociiiiiiiiiiieieieete ettt 5
(L1 DEFINICIONES. ... .ot e e e e e e e e enrnnn s 5
1.2 DESCRIPCION DEL CUMPLIMIENTO INDICADOR 1.....cccccevviiiriiriiresieieniareaneans 5
1.3 CUMPLIMIENTO INDICADOR L....outiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii s 8
.4  INFORMACION RESPALDATORIA DEL INDICADOR 1 ....c.ccveuveuiiiiieieeeeeeea 9

.- VERIFICACION DEL INDICADOR 2......ccctiiiiieuiaiateitestesieieeste st 11
.1 DEFINICIONES. ... ..ottt e e e e e nnneas 11
1.2 DESCRIPCION DEL CUMPLIMIENTO INDICADOR 2.......ccocoveiiriiiecieieiareavene 11
1.3 CUMPLIMIENTO INDICADOR 2.....ouiiiieeiieeie et e 11
1.4 INFORMACION RESPALDATORIA DEL INDICADOR 1 ......ccocoooviiiiieienianeanene 11

V.- VERIFICACION DEL INDICADOR 3......coiiiiiiiieiieeete ettt 12
V.1 DEFINICIONES. ... .ottt 12
IV.2 DESCRIPCION DEL CUMPLIMIENTO INDICADOR 3.......ccovvieiiieiiieisieeeienas 12
V.3 CUMPLIMIENTO INDICADOR 3.....iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 27
IV.4 INFORMACION RESPALDATORIA DEL INDICADOR 3 ......ccooveuiiieieieeeeeeeeae 54

V.- VERIFICACION DEL INDICADOR 4.......ccocoveiiueiieiieeieieeeteeteete et 57
V.1 DEFINICIONES...... .ot e e e e ennn s 57
V.2 DESCRIPCION DEL CUMPLIMIENTO INDICADOR 4........ccoceviriiiriiariiiarennns 57
V.3 CUMPLIMIENTO DEL INDICADOR 4 .......cooeiiiiiiiiieeeiieeii e 66

1

SUR PLAN LTDA.



VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO III

.-  PRESENTACION
.1 EL PROGRAMA

El Programa Puesta en Valor del Patrimonio es una linea de inversion liderada por la
Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo (SUBDERE) y se desarrolla en el pais
con financiamiento de un préstamo (No. 1952/0OC-CH) del Banco Interamericano de Desarrollo
(BID) a la Republica de Chile.

Su objetivo general es proteger y poner en valor los bienes patrimoniales (edificaciones,
conjuntos urbanos o sitios) declarados Monumentos Nacionales, o en proceso de serlo, de
prioridad nacional o regional, de modo que generen beneficios socio-econémicos que
contribuyan a un desarrollo sustentable. Los objetivos especificos del Programa son los
siguientes:

a) Incorporar, con la participacion de los Gobiernos Regionales (GORE), la proteccion y
puesta en valor del patrimonio como una componente del proceso de desarrollo de las
regiones, generando esquemas institucionales que coordinen eficientemente la
participacién de las instituciones publicas.

b) Proteger y poner en valor bienes patrimoniales que contribuyan al desarrollo
socioecondmico mediante inversiones y otras acciones que los protejan, hagan posible
su uso como soporte de actividades culturales, sociales y econémicas compatibles con
su conservacion; e implanten mecanismos de gestion que aseguren su sostenibilidad,
los que podran incorporar la participacion de entidades privadas.

c) Fomentar el conocimiento y valoracion por parte de las comunidades de las acciones de
puesta en valor patrimonial del Programa.

El Programa financia:
- acciones para proteger y poner en valor activos patrimoniales inmuebles;

- actividades de fortalecimiento institucional de los organismos responsables de las
inversiones y de la operacién sostenible de los activos, y

- actividades de difusion del Programay del valor del patrimonio.

Para evaluar el cumplimiento del objetivo principal de establecer mecanismos sostenibles de
promocion e inversion en la puesta en valor del patrimonio del pais, el Contrato de Préstamo fija
indicadores de resultados, que para el Programa son:

(i) definicion de 15 carteras regionales plurianuales de inversiones en proteccion y puesta
en valor del patrimonio;

(i) desarrollo de metodologias especificas de evaluacion social de proyectos de puesta en
valor de bienes patrimoniales inmuebles;

(iii) implantacion en los activos patrimoniales protegidos y puestos en valor, de mecanismos
de gestidn gue garanticen la sostenibilidad de la puesta en valor;

(iv) mejoramiento del conocimiento de la poblacion sobre el valor del patrimonio y las
inversiones financiadas por el Programa.

El préstamo opera en funcion del desempefio (PDL “Desembolsos del Financiamiento en
funcién de resultados”), lo que significa que cada desembolso del préstamo ocurrird una vez
gue se hayan cumplido metas acordadas y relacionadas con indicadores intermedios. Los
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desembolsos se realizan previa verificacion del cumplimiento de los resultados pertinentes y en
el caso de la verificacion que se informa corresponde al tercer desembolso.

La ejecucion de Programa, se rige por la normativa del Estado chileno, por las condiciones
estipuladas en el contrato de Préstamo y por las disposiciones de la Guia Operativa, los que
sefialan que el organismo ejecutor (la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo,
SUBDERE), debera seleccionar y contratar una firma independiente aceptable al Banco para
que verifique los resultados del Programa.

El BID considera que la opinion sobre el cumplimiento de los resultados del Programa, emitidos
por la firma de consultores externos, constituye un elemento esencial en el proceso de
seguimiento y supervision de la ejecucion del Programa, sirviendo ésta como base para la
decision en la aprobacion del Tercer Desembolso del financiamiento previsto en el Contrato de
Préstamo.

Es asi que, de acuerdo al Contrato de Préstamo, una firma seleccionada durante el periodo de
ejecucion, debe abordar tres objetivos centrales:

(i) la verificacion del cumplimiento de los resultados pertinentes de cada desembolso;

(i) emitir una opinidn técnica acerca de la exactitud, confiabilidad, validez y consistencia de
la informacion utilizada como evidencia del cumplimiento de los resultados;

(i) pronunciarse respecto a la elegibilidad del listado de gastos presentados por el
Organismo Ejecutor para su reembolso, verificando que sean elegibles para el
programa de acuerdo las condiciones de elegibilidad indicadas en la Guia Operativa del
programa;

Cumpliendo con este mandato, la SUBDERE ha contratado la consultoria de SUR PLAN para
obtener una evaluacion del cumplimiento de las metas definidas para el tercer desembolso del
Programa de Puesta en Valor del Patrimonio. Para efectos del cumplimiento de estas metas, se
adoptan en esta medicion lo indicado en la CLAUSULA 3.05. Desembolsos del
Financiamiento en funcién de resultados del contrato de préstamo No0.1952/OC-CH, que en
su letra b condiciona “el reembolso de gastos elegibles dirigidos a la consecucién de las
siguientes metas por resultado:

(i) Quince (15) carteras regionales plurianuales , de inversiones de puesta en valor del
patrimonio, estén debidamente validadas por los respectivos GORES;

(i) Que hayan sido aprobadas las metodologias especificas de evaluacion social de
proyectos de puesta en valor de bienes patrimoniales inmuebles;

(i) Que, al menos, un setenta por ciento (70%) de los activos patrimoniales puestos en
valor por el Programa tengan mecanismos de gestion en funcionamiento, los cuales
garanticen la sostenibilidad de largo plazo de las inversiones; y

(iv) Que, al menos, un diez por ciento (20%) de la poblacion encuestada, del entorno de los
bienes patrimoniales puestos en valor, tenga conocimiento de las inversiones
financiadas por el Programa y las valore positivamente.”

1.2 INFORME DE VERIFICACION

El presente informe tiene como objetivo dar cuenta de los resultados alcanzados por el
Programa en:

- Cumplimiento de los indicadores de resultados, para lo cual se compara el logro de
cada indicador con su meta y se incluyen anexos con el detalle de la verificacion
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Anadlisis de informacién utilizada como evidencia del cumplimiento de los resultados

Este documento también da cuenta del resultado de la revision de elegibilidad de los gastos
realizados por la Unidad Ejecutora (SUBDERE) y los Co-Ejecutores, por lo que incluye:

El monto de gastos elegibles y su detalle, a partir del pronunciamiento sobre la
elegibilidad del universo de gastos establecido por la SUBDERE, de acuerdo a las
condiciones de elegibilidad definidas en la Guia Operativa del Programa.

Pronunciamiento sobre la confiabilidad, consistencia y validez de la documentacion
respaldatoria de gastos.

Especificamente, se da cuenta de:

la cantidad de regiones en que las carteras de proyectos del Programa se encuentran
validadas por su respectivo Gobierno Regional

la existencia de una o mas metodologias especificas de evaluacién social de proyectos
de puesta en valor de bienes patrimoniales inmuebles aprobadas por el Ministerio
correspondiente

la proporcién de los inmuebles puestos en valor por el Programa que cuentan con
mecanismos de gestidn en funcionamiento.

porcentaje de la poblacion encuestada en el entorno de los bienes patrimoniales puestos
en valor que tiene conocimiento de las inversiones financiadas por el Programa y si las
valora positivamente.

gastos informados por el Organismo Ejecutor para su reembolso que se ajustan a las
condiciones de elegibilidad definidas en la Guia Operativa del Programa, y si, en base a
una muestra, la documentacion de respaldo de los desembolsos efectuados es
consistente. La consultoria a este respecto obtiene como resultado un respaldo para
gue el Banco verifigue en forma previa al desembolso la elegibilidad de los gastos
efectuados por el Prestatario.
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO llI
Verificacion Indicador Carteras Plurianuales

Il.-  VERIFICACION DEL INDICADOR 1

1.1 DEFINICIONES

Resultado a verificar: Carteras regionales plurianuales de inversiones en proteccién y puesta
en valor del patrimonio.

Indicador 1: Numero de regiones con cartera validada por el GORE respectivo.

Descripcién del indicador: Mide la cantidad de regiones que cuentan con carteras
plurianuales de proyectos que estan validadas por el Gobierno Regional al momento de la
ejecucién de la consultoria.

Formula de célculo: N° de Regiones con Carteras Plurianuales validadas.
Periodo de medicion: 06 de Abril de 2008 al 30 de Noviembre de 2013.
Linea base (medicidn obtenida para el tercer tramo): 15

Meta de este tercer tramo: 15

Medio de verificacion: 1.- Certificado o Acta de acuerdo del Consejo Regional respectivo
donde conste la validacion o aprobacion de la cartera. 2.- Oficio del Intendente a la SUBDERE
informando la cartera validada.

Definiciones basicas: La Cartera Regional Plurianual de Inversiones corresponde al conjunto
de estudios bésicos y proyectos de proteccion y puesta en valor de bienes patrimoniales
elegibles, que una Regién propone financiar con los recursos del Programa. La validacion
corresponde a un pronunciamiento favorable por parte del Consejo Regional y del Intendente
mediante un oficio donde informa la cartera validada. Se asume que, tratAndose de una cartera
de caracter plurianual, no se requiere que el pronunciamiento favorable sea actualizado al
presente afo.

1.2 DESCRIPCION DEL CUMPLIMIENTO INDICADOR 1

Meta: 15 Carteras regionales plurianuales de inversiones en proteccion y puesta en valor
del patrimonio validada por el GORE respectivo.

Tratandose de carteras plurianuales, y en el entendido que la validacion se mantiene vigente
mientras no se modifique, se considerd aceptable la validacion realizada en la verificacion del
segundo tramo, de la totalidad de regiones. En consecuencia, se adopta como linea de base el
cumplimiento de las 15 regiones que acreditaron carteras plurianuales validadas por el
Gobierno Regional durante el periodo de vigencia del Contrato de Préstamo, y se procede a
revisar re validacion si la hubiere, o actualizaciones que ameriten una nueva validacion.

La revision de antecedentes se realiz6 a través de la SUBDERE Nivel Central y la verificacion
se hizo chequeando la existencia de actualizaciones de las carteras informadas por oficio del
Intendente Regional y a la vez, la existencia de un documento que acredite la validacion de esa
cartera en el Consejo Regional.

Dado que en el tramo anterior se verificO que todas las regiones contaban con cartera
plurianuales de inversiones en proteccion y puesta en valor del patrimonio validadas por el
GORE respectivo, en este tramo de verificacion se procedié a actualizar y compilar toda la
informacién de las regiones, indicandose el cumplimiento para las carteras recientes, y en caso
contrario tomando la situacion base como valida.
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Verificacion Indicador Carteras Plurianuales

Medio de verificacion:

1.- Certificado o Acta de acuerdo del Consejo Regional respectivo donde conste la

validacién o aprobacion de la cartera.

2.- Oficio del Intendente a la SUBDERE informando la cartera validada

CUADRO DE VERIFICACION DEL INDICADOR 1 (PARTE 1)

PERIODO Oficio del Intendente a la Ccoﬁrs“efjlgaF?eogiooﬁglterledsi)ggES(r)dgodnijle
REGION DE LA SUBDERE informando la conste la validacion o aprobacién de la
CARTERA cartera validada
cartera
OF.ORD.N°974/2009 DEL :
2010-2012 | 2R CERT. N°0204/2009 DEL 29/10/2009
2000- ORD. N°810/2010 DEL OF. ORD. N°0353/2010 CERT.
, 2013 12/10/2010 N°0179/2010 DEL 05/10/2010
to|TeEPRs fao0e: ORD. N°445/2011 DEL CERT. N°90183/2011 DE 13/06/2011
2013 20/06/2011 :
ORD. N°1390/2013 DEL -
2013-2015 | oo CERT. N°0274/2013 DE 19/08/2013
2007- R ORD. N°2568 DEL 16/10/2009 INFORMA
2012 ORD. N°2597 DEL 21/10/2009 | 5T DE SESION 09/10/2009
011 ORD. N°001108 DEL CERT. DE ACUERDO 10343-11 DEL
2 | Antofagasta 29/06/2011 27/05/2011 ,
COMPENDIO ACUERDOS 475° SESION
2012.2013 | ORD:N°002100 DEL ORDINARIA ANO 2012 CONSEJO
09/10/2012 REGIONAL CORE REGION
ANTOFAGASTA
2009 ORD. N°1789 DEL 29/10/2009 | ACTA ACUERDOS SESION N°023 DEL
ORD. N°1823 DEL 30/10/2009 | 21/10/2009
So11 ORD. N°1122 DEL 14/10/2010 | RES. EX. CORE N°23 DEL 01/10/2010
3 | Atacama ORD. N°955 DEL 30/09/2011 | RES. EX. CORE N°31
RES. EX. CORE N°54 DEL 09/07/2013
2013 ORD.N°736 DEL 12/07/2013 | APRUEBA VALIDAR CARTERA
PLURIANUAL
ggﬂ' ORD. N°2666 DEL 22/07/2011 | CERT. ACUERDO N°5063 DEL 13/07/2011
R CERT. N°3217 ACUERDO N°4378 DEL
2009-2010 | ORD. N°3678 DEL 28/10/2009 | {0 o
4 | Coquimbo ggig' ORD. N°3676 DEL 13/10/2010 | CERT. ACUERDO N°4735 DEL 06/10/2010
i CERT DE ACUERDO N°6107 DE SESION
2013-2016 (1)5'7(?7'20%332 =L N°556 DEL 26/07/2013 DEL CONSEJO
REGIONAL
2010 OF.ORD.N°31/1/5 3395 DEL | CERT. ACUERDO N°5751/10/09 DEL
29/10/2009 22/10/2009
011 OF. ORD. N°31/1 3868 DEL | CERT. N°201/2010 DEL 08/10/2010
5 | valparaiso 19/10/2010 ACUERDO N°5937/10/10 DEL 07/10/2010
011 OF. ORD. N°31/1/2254 DEL
25/07/2011
OF ORD N°31/1/536 DEL
A 07/02/2014
2008-2013 | ORD. N°2057 DEL 21/10/2010 | ACUERDO N°3068 DEL 14/10/2010
6 | OHiggins CERTIFICA CON FECHA 23/07/2013
2013-2017 | ORD. N°0995 DEL 12/07/2013 | ACUERDO N°3.834 CONSEJO REGIONAL
DEL 12/07/2013

Los documentos resaltados constituyen nuevos antecedentes para verificar en el tramo 3

SUR PLAN LTDA.
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Verificacion Indicador Carteras Plurianuales

CUADRO DE VERIFICACION DEL INDICADOR 1 (PARTE 2)

PERIODO Oficio del Intendente a la Ccoslrstg}g?'\(’j; ?oﬁgltarledse zgtjisgdgodnedle
REGION DE LA SUBDERE informando la conste Iflslvaligacic’)n 0 ap robacion de la
CARTERA cartera validada p
cartera
ORD. N°U.G.D.2750 DEL s
2009 Pppithrs ORD. N°1056 DEL 21/10/2009
7 |Maule 38(1’2' ORD. U.G.D.1812 ORD. N°489
2014-2015 | ORD. N°1867 DE 10/07/2013 | ORD. N°513 DE 03/07/2013
8 | Biobio 2011 ORD. N°1140 DEL 11/07/2011 | CERT. N°3154/e1 DEL 05/07/2011
2013-2014 | ORD. N°2466 DE 17/07/2013 | CERTIFICADO N°3841012
CERT. DEL 28/08/2008 ACUERDO N°955
2010-2012 | ORD. 2580 DEL 03/11/2009 | DEL 27/08/2008 CERT. DEL 30/04/2009
ACUERDO N°84 DEL 29/04/2009
o |Araucania | 2010- ORD. 973 DEL 23/04/2010 CERT. DEL 07/04/2010 ACUERDO N°436
2012 ORD. 2360 DEL 09/09/2010 | DEL 07/03/2010
s CERT. DEL 21/07/2011 ACUERDO N°978
2011 ORD. N°1780 EL 27/07/2011 | 5= ) oot
2013-2017 | ORD. N°3787 DE 14/11/2013 | CERT. SIN N° DE 17/10/2013
2010 ORD. N°3561 DEL 11/11/2009 ﬁfzrfé N°141 DEL 06/11/2009 ACUERDO
. CERT. N°162 DEL 19/11/2010 ACUERDO
10 | Los Lagos 2008-2013 | ORD. N°4073 DEL 03/12/2010 | vooo oo™ 5001
. CERT. N°93 DEL 23/06/2011 ACUERDO
2011 ORD. N°2044 DEL 29/06/2011 | Gooo 15 08 oo ioein0 1
2014-2017 | ORD. N°3206 DE 12/07/2013 | CERT. N°178 DE 11/07/2013
3822' ORD. 1840 DEL 31/12/2010 ACUERDO N°2847 DEL 15/10/2010
11 | Aysen e ORD. 1257 DEL 15/07/2011 | ACUERDO N°3014 DEL 08/07/2011
2013-2015 | ORD. N°2760 DE 21/11/2013 | CERTIFICADO SIN N° DE 04/07/2013
OF. ORD. (DAC)N°119 DEL .
2008-2011 | ;o700 OF.ORD.N°840 DEL 15/12/2009
2010- OF. ORD. (DAC) N°1816 DEL s
12 |Magallanes | 2012 20/05/2010 OF. ORD. N°123/2010 DEL 22/09/2010
NO OF. ORD. (DAC) N°1195 DEL .
INDICA ST /2011 OF. ORD. N°105/2011 DEL 12/0772011
2013 ORD. N°1013 DE 19/07/2013 | OF. ORD. N°178/2013 DE 17/07/2013
2009 ORD. N°00924 16/03/2009
, NO ORD. N°04843 12/12/2012 ACUERDOS SESION ORDINARIA N°21
13 | Metropolitana | |NDICA DEL 7/11/2012
—_ ORDINARIO N°03232 DE ACUERDOS SESION ORDINARIA N°20
15/11/2013 DEL 16/10/2013
. CERT. N°362 ACUERDO N°20-03 DEL
2008-2013 | ORD. N°2176 DEL 06/11/2009 | ;0500
2008- CERT. N°213 DEL 15/10/2010 ACUERDO
14 | Los Rios 2013 N°19-10 DEL 13/10/2010
2011- ORD. G.R.N°1844 DEL CERT. N°155 DEL 07/07/2011 ACUERDO
2012 02/08/2011 N°13-06 DEL 06/07/2011
ORD. G.R.N°2084 DE .
2013 SEE CERTIFICADO N°231 DE 22/08/2013
2008 CERT. N°444/2008
Arica 2010-2011 | ORD. N°1069 DEL 04/10/2010 | CERT. N°201/2010
15 Paringcota 2011-2012 | ORD. N°585 DEL 08/06/2011 | CERT. N°217/ 2011
20132016 | ORD: N°572/13 DE CERTIFICADO N°99/2013 DE 04/03/2013 .
19/06/2013 CERTIFICADO N°197/2013 DE 28/05/2013

Los documentos resaltados constituyen nuevos antecedentes para verificar en el tramo 3.
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Verificacion Indicador Carteras Plurianuales

1.3 CUMPLIMIENTO INDICADOR 1

CUADRO RESUMEN DE CARTERAS PLURIANUALES VERIFICADAS EN TRAMOS
ANTERIORES Y/ O ACTUALIZADAS PARA TERCER TRAMO

PERIODO Tramo de Pronunciamiento favorable del
REGION DE LA verificacién Consejo Regional y del
CARTERA Intendente
2009- 2013 |1 CUMPLE
1 Tarapacéa 2009- 2013 |1 CUMPLE
2013-2015 |3 CUMPLE
5 Antofagasta 2007- 2012 |1 CUMPLE
2012-2013 |3 CUMPLE
2009 1 CUMPLE
3 Atacama 2011 1 CUMPLE
2013 3 CUMPLE
4 Coguimbo 2009-2010 |1 CUMPLE
2013-2016 |3 CUMPLE
2010 1 CUMPLE
5 Valparaiso 2011 1 CUMPLE
2014 3 NO CUMPLE
6 O’ Higgins 2008-2013 |2 CUMPLE
2013-2017 |3 CUMPLE
7 Maule 2008- 2013 |1 CUMPLE
2014-2015 |3 CUMPLE
8 Biobio 2011 2 CUMPLE
2013-2014 |3 CUMPLE
2010-2012 |1 CUMPLE
9 Araucania 2010- 2012 |1 CUMPLE
2013-2017 |3 CUMPLE
2010 CUMPLE
10 Los Lagos 2008-2013 |1 CUMPLE
2014-2017 |3 CUMPLE
11 Aysén 2008- 2013 |1 CUMPLE
2013-2015 |3 CUMPLE
12 Magallanes 2008-2011 |1 CUMPLE
2013 3 CUMPLE
. NO INDICA | 2 CUMPLE
13 Metropolitana 5013 3 CUMPLE
2008-2013 |1 CUMPLE
14 Los Rios 2008- 2013 |1 CUMPLE
2013 3 CUMPLE
15 Arica y 2010-2011 |1 CUMPLE
Parinacota 2013-2016 |3 CUMPLE

En el caso de la region de Valparaiso no se cuenta con documentacién que acredite acuerdo
del Consejo Regional respectivo donde conste la validacion o aprobacion de la cartera
actualizada, sin embargo se cuenta con cartera validadas dentro del periodo de medicién de 06
de Abril de 2008 al 30 de Noviembre de 2013, y verificadas para tramos anteriores.
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META ALCANZADA: 15 Carteras regionales plurianuales de inversiones en proteccion y
puesta en valor del patrimonio validada por el GORE respectivo.

Se verifica el cumplimiento de lo indicado en CLAUSULA 3.05. Desembolsos del
Financiamiento en funcién de resultados del contrato de préstamo No0.1952/0OC-
CH, que en su letra b condiciona el tercer reembolso de gastos elegibles, en lo
relativo al indicador 1.

1.4 INFORMACION RESPALDATORIA DEL INDICADOR 1

Se revisO la informacion actualizada de las Carteras Plurianuales de las 15 regiones, cuyo
medio de verificacion es la documentacion revisada, de acuerdo la clausula 3.05 de las
Estipulaciones Especiales y los parrafos 2.03 y 2.04 del Anexo Unico del Contrato de Préstamo
N0.1952/0C-CH). No fue necesario revisar en regiones, ya que se estimod que la informacion
disponible en Santiago era adecuada para evaluar este indicador y se consider6 valida la
informacion entregada en los tramos anteriores, de tal modo que se hacen observaciones solo
sobre informacién nueva.

CUADRO DE CHEQUEO INFORMACION RESPALDATORIA DEL INDICADOR 1 (PARTE 1)

CUMPLE CON REQUISITOS

PERIOED I DU OBSERVACIONES (sobre la legalidad de los
REGION DE LA Oficio del Certificado o Acta documentos)
CARTERA | |ntendente ala de acuerdo del
SUBDERE Consejo Regional

AMBOS DOCUMENTOS REVISADOS EN
1 |Tarapacéa 2013-2015 | SI Sl FORMATO PDF, SIN CERTIFICACION DE
DIGITALIZACION

OF. CON FIRMA Y TIMBRE DE
INTENDENTE . COMPENDIO ACUERDOS
2 | Antofagasta |2012-2013 | SI Sl 475% DE SESION ORDINARIA CON FIRMA
Y TIMBRE DE SECRETARIO EJECUTIVO
CONSEJO REGIONAL ANTOFAGASTA

AMBOS DOCUMENTOS CON FIRMA'Y

3 |Atacama 2013 Sl SI TIMBRE DE INTENDENTE REGIONAL

OF. CON FIRMA Y TIMBRE DE
INTENDENTE . CERTIFICADO CON FIRMA
Y TIMBRE DE SECRETARIA EJECUTIVA
CONSEJO REGIONAL

4 | Coquimbo 2013-2016 | SI Sl

OF. CON FIRMA Y TIMBRE DE

5 | Valparaiso 2014 Sl NO INTENDENTE (S)

OF. CON TIMBRE Y FIRMA DE
INTENDENTE, CERT. CON FIRMA'Y
TIEMBRE DE SECRETARIO EJECUTIVO
CONSEJO REGIONAL VI REGION

6 | O"Higgins 2013-2017 | SI Sl

OF. CON FIRMA' Y TIMBRE DE
INTENDENTE . CERTIFICADO CON FIRMA
Y TIMBRE DE SECRETARIO EJECUTIVO
CONSEJO REGIONAL DEL MAULE

7 | Maule 2014-2015 | SI Sl

OF. CON FIRMA' Y TIMBRE DE
INTENDENTE . CERTIFICADO CON FIRMA
8 | Biobio 2013-2014 | SI Sl Y TIMBRE DE SECRETARIA EJECUTIVA'Y
MINISTRO DE FE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO DE LA REGION DE BIOBIO

OF. CON TIMBRE Y FIRMA DE
INTENDENTE Y EJECUTIVO GOBIERNO
REGIONAL DE LA ARAUCANIA, CERT.
CON FIRMA Y TIMBRE DE SECRETARIO
EJECUTIVO CONSEJO REGIONAL
MINISTRO DE FE

9 | Araucania 2013-2017 | SI Sl

SUR PLAN LTDA.




VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO llI
Verificacion Indicador Carteras Plurianuales

CUADRO DE CHEQUEO INFORMACION RESPALDATORIA DEL INDICADOR 1 (PARTE 2)

CUMPLE CON REQUISITOS

PERIODO ADMINISTRATIVO .
OBSERVACIONES (sobre la legalidad de los
REGION DE LA Oficio del Certificado o Acta doc(umentos) g
CARTERA | Intendente ala de acuerdo del
SUBDERE Consejo Regional

OF. CON TIMBRE Y FIRMA DE
INTENDENTE REGION DE LOS LAGOS,
10 | Los Lagos 2014-2017 | SI Sl CERT. CON FIRMA Y TIMBRE DE
SECRETARIO EJECUTIVO (S) CONSEJO
REGIONAL DE LOS LAGOS

OF. CON FIRMA Y TIMBRE DE
INTENDENTE (S) EJECUTIVO GOBIERNO
REGIONAL DE AYSEN . CERTIFICADO

111 Aysen 2013-2015 | S Si CON FIRMA Y TIMBRE DE ABOGADO
SECRETARIO EJECUTIVO CONSEJO
REGIONAL DE AYSEN
AMBOS DOCUMENTOS CON FIRMA Y
12| Magallanes | 2013 . . TIMBRE DE INTENDENTE PRESIDENTE

CONSEJO REGIONAL REGION DE
MAGALLANES Y ANTARTICA CHILENA

OF. CON TIMBRE Y FIRMA DE
INTENDENTE REGION METROPOLITANA
13 | Metropolitana | 2013 SI Sl DE SANTIAGO, ACTA CON FIRMA'Y
TIEMBRE DE MINISTRO DE FE
SECRETARIO EJECUTIVO

OF. CON TIMBRE Y FIRMA DE
INTENDENTE REGIONAL DE LOS RIOS,
14 | Los Rios 2013 S| S| CERT. CON FIRMA Y TIMBRE DE
SECRETARIO EJECUTIVO CONSEJO
REGIONAL DE LOS RIiOS

ORD. CON TIMBRE Y FIRMA DE
INTENDENTE REGIONAL DE ARICAY
Arica 'y PARINACOTA, CERTIFICADOS CON
Parinacota 2013-2016 | SI Sl FIRMA'Y TIMBRE DE ABOGADO
SECRETARIO EJECUTIVO CONSEJO
REGIONAL ARICA-PARINACOTA

15

Conclusiones de validacion de la informacion respaldatoria:

La informacién revisada permite concluir que no se ha cumplido practicamente en todas las
regiones con la instrucciéon emanada de SUBDERE por oficio circular que solicita a los GOREs
gue la cartera Plurianual de Inversién de patrimonio sea validada y actualizada al menos una
vez al afio. Los Gobiernos Regionales Metropolitano y de Valparaiso no han validado sus
carteras actualizadas y las siguientes antecedentes discontinuos:

- Region Valparaiso

- la Region de Bio Bio

En Anexo 1 se adjunta documentacion respaldatoria

10
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO Il
Verificacion Indicador Metodologia de evaluacion de proyectos

lll.-  VERIFICACION DEL INDICADOR 2

.1 DEFINICIONES

Resultado a verificar: Metodologias especificas de evaluacion social de proyectos de puesta
en valor de bienes patrimoniales inmuebles

Indicador 2: Metodologias aprobadas por el Ministerio de Planificaciéon (MIDEPLAN).
Descripciéon indicador: Mide la existencia de una o varias metodologias de formulacion y
evaluacién de proyectos de patrimonio, aprobadas por el organismo competente, en este caso,
el Ministerio de Desarrollo Social (Ex MIDEPLAN).

Férmula de calculo: Metodologia(s) Aprobada(s).

Periodo de medicion: 06 de Abril de 2008 al 31 de Enero de 2014.

Linea base: No aprobada

Meta Tercer Tramo: 1 aprobada

Medio de verificacién: 1.- Aprobacion del producto final de la consultoria contratada para estos
fines (si corresponde), o 2. Documento de metodologia elaborado por el Ministerio de Desarrollo
Social, enviado por oficio a SUBDERE.

Definiciones bésicas: La metodologia puede ser Unica y aplicable a todos los proyectos
patrimoniales o metodologias distintas dependiendo de tipos de proyectos que puedan
definirse. La aprobacién de la(s) metodologia(s), no implica su inmediata entrada en vigencia, la
cual es definida por el MDS en funcion de sus lineamientos y procesos institucionales.

1.2 DESCRIPCION DEL CUMPLIMIENTO INDICADOR 2

Meta: Metodologia de formulacién y evaluacién de proyectos de patrimonio, aprobadas
por el organismo competente, en este caso, el Ministerio de Desarrollo Social (Ex
MIDEPLAN).

Medio de verificacion:

— Documento de metodologia elaborado por el Ministerio de Desarrollo Social, enviado por
oficio a SUBDERE

1.3 CUMPLIMIENTO INDICADOR 2

META ALCANZADA: 1 Metodologia de formulacién y evaluacion de proyectos de
patrimonio, elaborado por el Ministerio de Desarrollo Social (Ex MIDEPLAN)..

Se verifica el cumplimiento de lo indicado en CLAUSULA 3.05. Desembolsos del
Financiamiento en funcién de resultados del contrato de préstamo N0.1952/0OC-
CH, que en su letra b condiciona el tercer reembolso de gastos elegibles, en lo
relativo al indicador 2.

.4  INFORMACION RESPALDATORIA DEL INDICADOR 1

Se reviso la informacién entregada, Documento de metodologia elaborado por el Ministerio de
Desarrollo Social y oficio Ord. N°150/37 del 25 de Febrero del 2014 del Jefe Division
Evaluacién Social de Inversiones del Ministerio de Desarrollo Social a SUBDERE, y de acuerdo
la clausula 3.05 de las Estipulaciones Especiales y los parrafos 2.03 y 2.04 del Anexo Unico del
Contrato de Préstamo No0.1952/0OC-CH), la informacién es suficiente y adecuada. En anexo 2 se
adjunta documentacion respaldatoria.
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO Il
Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

IV.- VERIFICACION DEL INDICADOR 3

IV.1 DEFINICIONES

Resultado 3: Los activos patrimoniales puestos en valor con recursos del Programa tienen en
funcionamiento mecanismos de gestion que contribuyen a la sostenibilidad de la puesta en
valor.

Indicador 3: Porcentaje de activos inmuebles del Programa con mecanismos de gestion
funcionando.

Descripcidn indicador: Determina la proporcion de inmuebles que cuentan con mecanismos
de gestion en funcionamiento dentro del total de inmuebles que hayan sido puestos en valor
durante el periodo de evaluacion.

Férmula de calculo: % = (MGF /IPV) x 100

Donde:

MGF son los inmuebles puestos en valor que tienen mecanismos de gestién en
funcionamiento;

IPV es la cantidad de Inmuebles puestos en valor, excluyendo aquellas inversiones que
correspondan a acciones de Proteccion.

Periodo de medicion: 01 de Agosto de 2011 al 30 de Junio de 2013.
Linea base: 100% (Correspondiente a la medicion obtenida para el primer tramo.)
Meta: 70%

Medio de verificacion: Verificacion del estado de implementacion del mecanismo de gestion
para el inmueble respectivo.

Definiciones basicas:

Proteccion del patrimonio: Son las acciones requeridas para la obtencién de la
declaracion de Monumento Nacional de un bien patrimonial inmueble, y aquéllas
destinadas a garantizar la preservacion fisica de dicho bien patrimonial.

Puesta en valor: Son las intervenciones sobre bienes patrimoniales declarados
Monumentos Nacionales o en proceso de serlo, que hacen posible que éstos generen
flujos sostenidos de beneficios culturales, sociales y econdémicos para la comunidad.

Mecanismos de gestion: Es el conjunto de arreglos institucionales, reglas y recursos que
permiten que el activo patrimonial genere un flujo permanente de beneficios culturales,
sociales y econémicos.

IV.2 DESCRIPCION DEL CUMPLIMIENTO INDICADOR 3

IV.2.1.- Universo a Verificar

Se informa de 32 obras terminadas de los cuales 5 corresponden a obras de emergencia y 3
inmuebles que teniendo obras terminadas, no se encuentran abiertas al puablico, porque estan
ejecutando o ejecutaran obras adicionales (Museo Precolombino, Casa Colorada e Iglesia San
Francisco de San Fernando). Se considera entonces que las obras de emergencia y aquellas
gue no estan en uso no representan inmuebles puestos en valor y por lo tanto no forman parte
del universo a los cuales se requiera verificar mecanismos de gestion (IPV).
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO Il
Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

El universo a verificar se compone de 24 inmuebles con obras de puesta en valor terminadas y
en uso, con fecha de corte al 30/06/13. Lo que implica 6 inmuebles adicionales respecto al
universo verificado en el segundo tramo. En cuadro siguiente, con los 31 proyectos terminados.

CUADRO DE OBRAS TERMINADAS AL 30/06/13 * (PARTE 1)

Regién CoBdI;Dgo Nombre Iniciativa Ifecha Comentario
término
RESTAURACION IGLESIA DE
30062253 | USMAGAMA HUARA PROVINCIA 27-01-2011 | Verificado para tramos | , 1l y Ill
DE IQUIQUE
RESTAURACION IGLESIA DE
30067342 | HUAVINA HUARA PROVINCIA DE | 03-01-2011 | Verificado para tramos I, Il y Il
Tarapaca IQUIQUE
CONSTRUCCION CIERRE
30076471 | PERIMETRAL SALITRERA STA 12-11-2009 | Verificado para tramos I, 1l y llI
LAURA Y HUMBERSTONE
RESTAURACION IGLESIA DE
30079015 | CAMINA, CAMINA, PROVINCIA 16-12-2011 | Verificado para tramo Il y Ill
DEL TAMARUGAL
Antofa- HABILITACION BIBLIOTECA B
gasta 300073633 | REGIONAL EN EL EDIFICIO EX 30-03-2013 | Verificado para tramo I
CORREOS
AMPLIACION Y ADECUACION
30040496 | COLEGIO GERMAN RIESCO, E-1, |31-12-2012 | Verificado para tramos I, Il y llI
LA SERENA
30045502 :T\IEESST/CXEQCF?E)N’\}A'GLESIA SANTA 31-05-2010 | Verificado para tramos I, Il y I
Coquimbo MEJORAMIENTO INTEGRAL
30077785 | MAUSOLEO GABRIELA MISTRAL, |03-02-2012 | Verificado para tramo Il y Ill
MONTEGRANDE
AMPLIACION CASA DE GABRIELA
30084295 | MISTRAL, LAS COMPANIAS, LA 31-12-2012 | Verificado para tramos I, Il y I
SERENA
RESTAURACION TEATRO
30077574 | POMPEYA, PORTAL Y ENTORNO, |31-12-2012 | Verificado tramo lll
val . V. ALEMANA
alparaiso RESTAURACION SALA ALDO
30089620 | FRANCIA, PALACIO RIOJA, VINA 21-12-2011 | Verificado para tramo 1l y Ill
DEL MAR
Tiene obra terminada, pero no esta
abierta al publico porque tiene obras
20180249 EIEiLéﬁJSFEZAOC :;)ENSI,(;’II\_IEFSEIQI\IID EN%A(‘)N 30-04-2010 | adicionales pendientes por dafios
terremoto 2010. No forma parte del
universo verificado
RESTAURACION IGLESIA SAN
O'Higgins | 30035532 | PEDRO DE ALCANTARA, 30-08-2011 | Verificado para tramos I, 1l y 111
COMUNA DE PAREDONES
RESTAURACION PATIO CAPILLA
30044820 |Y CLAUSTRO HOSP. SAN JUAN 26-04-2011 | Verificado para tramos I, 1l y lll
DE DIOS, S. FDO
30078338 EEELEE;{%CAISIC\I: AMIEED IF'?I-EFFEXI'_AI LLO 30-04-2012 | Verificado para tramo 1l y llI
RESTAURACION PARCIAL emorgencia due o representan Puesta
Maule 30101924 | INTENDENCIA REGIONAL DEL 30-06-2011 ? L s
MAULE - TALCA. en Valor segln deflnlqlon del |nq!cador.
No forma parte del universo verificado

Los inmuebles resaltados no forman parte del universo verificado en el tramo 3

! Informacién proporcionada por SUBDERE

SUR PLAN LTDA.
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO Il
Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

CUADRO DE OBRAS TERMINADAS AL 30/06/13 * (PARTE 2)

Regién C%"I'F?" Nombre Iniciativa Ifec_ha Comentario
término
La obra corresponde a trabajos de
RESTAURACION PARCIAL FUERTE emergencia que no representan Puesta
Biobio 30101354 | bE NACIMIENTO, NACIMIENTO 14-02-2013 o1y Valor seguin definicion del indicador,
No forma parte del universo verificado
30084169 | SONSERVACIONPLAZA - FUERTE ' 01.02-2010 | verificado tramo 11
CONSERVACION PUESTA EN
Los Lagos |20168979 |VALOR DEL FUERTE SAN MIGUEL |15-11-2012 | Verificado tramo Il
DE AGUI, ANCUD
NORMALIZACION Y REPARACION
30004008 | CASA DE LOS INTENDENTES, 05-06-2011 | Verificado para tramo I
PUNTA ARENAS
MEJORAMIENTO , CONSERV.
30072845 |FUERTE BULNES Y PARQUE HIST. |08-10-2010 | Verificado para tramos | y Il
Magallanes REY DON FELIPE
RESTAURACION Y PUESTA EN
30074408 | VALOR CASA STIRLING PUERTO 01-05-2011 | Verificado para tramos | y Il
WILLIAMS
MEJORAMIENTO EXTERIOR
30076091 | PALACIO BRAUN MENENDEZ, 29-01-2013 | Verificado tramo I
PUNTA ARENAS
La obra corresponde a trabajos de
CONSERVACION MONUMENTO emergencia que no representan Puesta
30094837 | NACIONAL HORNOS DE LONQUEN | 97092012 | o Valor segan definicion del indicador.
No forma parte del universo verificad
No forma parte del universo verificado:
Tiene obra terminada, pero no esta
RESTAURACION PALACIO REAL abierta al publico porque tiene obras
ADUANA PARA MUSEO adicionales pendientes por proyecto de
PRECOLOMBINO. SANTIAGO ampliacion iniciado en paralelo con la
30062917 obra del programa. No forma parte del
universo verificado
Metropo- RESTAURACION PARCIAL La obra cqrresponde a trabajos de
litana 30101829 | CATEDRAL METROPOLITANA DE | 16-10-2011 | EMergencia gue no representan Puesta
SANTIAGO en Valor segln deflnlqlon del mghpador.
No forma parte del universo verificado
La obra corresponde a trabajos de
REPARACION PARCIAL TEMPLO emergencia que no representan Puesta
30101933 |\ /511vo DE MAIPU, SANTIAGO RM | 26-10-2011 | o Valor segan definicion del indicador.
No forma parte del universo verificado 4
Tiene obra terminada, pero no esta
RESTAURACION CASA abierta al publico porque tiene
30078179 | COLORADA, MUSEO DE 04-01-2012 | obras adicionales pendientes por
SANTIAGO dafios terremoto 2010. No forma
parte del universo verificado

Los inmuebles resaltados no forman parte del universo verificado en el tramo 3

? Informacién proporcionada por SUBDERE

*El inmueble forma parte del universo verificado por haber tenido una obra de puesta en valor adicional

(3008416

9).

* No obstante lo anterior, el inmueble forma parte del universo verificado por haber tenido una obra de
puesta en valor adicional (30084180).

SUR PLAN LTDA.
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO Il

Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

CUADRO DE OBRAS TERMINADAS AL 30/06/13 ® (PARTE 3)

Region C%dI'F?O Nombre Iniciativa Ifec_ha Comentario
término
HABILITACION MIRADOR -
Vet 30084180 SANTUARIO NACIONAL DE MAIPU 15-03-2012 | Verificado para tramo Il
Iit: nrgpo' EQUIPAMIENTO CENTRO -
30087286 | COMUNITARIO CORPORACION DE | 30-03-2010 | Verificado para tramos I, Il y 1l
LA PREVENCION DEL SIDA
RESTAURACION IGLESIA DE
Aricay 30067320 | GUANACAGUA, CAMARONES 30-06-2011 | Verificado para tramos I, Il y I
. PROVINCIA DE ARICA
Parinacota RESTAURACION IGLESIA DE -
30067926 SOCOROMA, COMUNA DE PUTRE 30-06-2013 | Verificado tramo I

Los inmuebles resaltados no forman parte del universo verificado en el tramo 3

Los 24 inmuebles que definen el universo a verificar fueron visitados entre los meses de
diciembre de 2013 y Febrero de 2014 y se comprobd en terreno que todos estan habilitados

para su uso.

Complementariamente a la comprobacion in situ de que los inmuebles a evaluar se encuentran
puestos en valor por el programa y habilitados para su uso, se levantd informacion documental
que acreditase la recepcion de las obras. En el cuadro siguiente se detallan la documentacion
respaldatoria de la puesta en valor:

CUADRO DE DOCUMENTACION RESPALDATORIA DE LA PUESTA EN VALOR (PARTE 1)

IDENTIFICACION DEL
INMUEBLE

Documento que acredite que el inmueble se encuentra puesto en valor por
el programa y habilitado para su uso ( recepcién municipal, patente u otro)

RESTAURACION IGLESIA DE
USMAGAMA HUARA
PROVINCIA DE IQUIQUE

Certificado de Recepcién Definitiva Total N°001/11, suscrito por Secretario
Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la Regién de Tarapacé (Articulo
11° Ley General de Urbanismo y Construcciones). fecha: 06 de enero 2011

RESTAURACION IGLESIA DE
HUAVINA HUARA PROVINCIA
DE IQUIQUE

Certificado de Recepcion Definitiva Total N°012/11, suscrito por Secretario
Regional Ministerial (S) de Vivienda y Urbanismo de la Regién de Tarapaca
(Articulo 11° Ley General de Urbanismo y Construcciones).fecha: 21 de enero
2011

CONSTRUCCION CIERRE
PERIMETRAL SALITRERA STA
LAURA'Y HUMBERSTONE

Acta de Recepcion Definitiva de la Direccion de Arquitectura - MOP . Region de
Tarapaca. fecha : 27 de Agosto 2010 y Res. Ex DA.I N° 374 de la Direccion de
Arquitectura - MOP . Region de Tarapacéa que aprueba Liquidacion de Contrato.
Fecha: 30 de agosto 2010

RESTAURACION IGLESIA DE
CAMINA, CAMINA, PROVINCIA
DEL TAMARUGAL

Certificado de Recepcion Definitiva de Obras N°100/11, suscrito por Director de
Obras de la I. Municipalidad de Camifia. fecha: 16 de Diciembre 2011

HABILITACION BIBLIOTECA
REGIONAL EN EL EDIFICIO EX
CORREOS

Acta de Recepcion Provisoria de la Direccién de Arquitectura - MOP . Regién de
Antofagasta. fecha : 10 de Junio 2013

AMPLIACION Y ADECUACION
COLEGIO GERMAN RIESCO, E-
1, LA SERENA

D N° 3854, Alcalde de La Serena que aprueba Acta de recepcion provisoria de la
ITO, fecha 25 de octubre 2011 . Acta de Recepcién Definitiva I. Municipalidad
De La Serena 2012

RESTAURACION IGLESIA
SANTA INES LA SERENA

Acta de Recepcion Provisional de la Direccion de Arquitectura - MOP . Region de
Coquimbo. fecha : 25 de Mayo 2010 y Acta de Recep de equipamiento

MEJORAMIENTO INTEGRAL
MAUSOLEO GABRIELA
MISTRAL, MONTEGRANDE

Acta de Recepcion Definitiva de la Direccion de Arquitectura - MOP . Region de
Coquimbo. fecha 04 Abril 2013

AMPLIACION CASA DE
GABRIELA MISTRAL, LAS
COMPANIAS, LA SERENA

Acta de Recepcion Provisional de la Direccion de Arquitectura - MOP . Region de
Coquimbo. fecha : 21 de Octubre 2010. Lig. De Contrato 2012 de la DArg - MOP

> Informacién proporcionada por SUBDERE
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO Il

Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

CUADRO DE DOCUMENTACION RESPALDATORIA DE LA PUESTA EN VALOR (PARTE 2)

IDENTIFICACION DEL INMUEBLE

Documento que acredite que el inmueble se encuentra puesto en valor por el
programa y habilitado para su uso (recepciéon municipal, patente u otro)

RESTAURACION TEATRO
POMPEYA, PORTAL Y ENTORNO,
V. ALEMANA

Acta de Recepcion Provisional de la Cuarta y Ultima Etapa (2)Direccién de
Arquitectura - MOP . Region de Valparaiso. fecha : 10 de Septiembre 2012.
Complemento al Acta de Recepcion Provisional de la Cuarta y ultima Etapa
Direccion de Arquitectura - MOP . Region de Valparaiso. fecha : 26 de Noviembre
2012.

RESTAURACION SALA ALDO _
FRANCIA, PALACIO RIOJA, VINA
DEL MAR

Acta de Recepcion Provisoria N°27/2011, suscrita por la comisién de Recepcién
Provisoria de la obra. Fecha: 28 de Diciembre 2011. Acta de Recepcion Definitiva
N°01/2013 Secretaria Comunal de Planificacion, |I. Municipalidad de Vifia del Mar
de fecha 11 de Enero 2013.

RESTAURACION IGLESIA SAN
PEDRO DE ALCANTARA, COMUNA
DE PAREDONES

Acta de Recepcion Provisional D Arg- MOP . 2011

RESTAURACION PATIO CAPILLA'Y
CLAUSTRO HOSP. SAN JUAN DE
DIOS, S. FDO

Res. D.A. N°179 (26 ABR 2011) que aprueba acta y acta de Recepcion
Provisional 01 de la Direccion de Arquitectura - MOP . Region de O"Higgins.
fecha : 13 de Abril 2011

RESTAURACION MEDIATECA
ESCUELA BASICA DE PERALILLO

Acta de Recepcion Provisional 06 de la Direccién de Arquitectura - MOP . Region
de O'Higgins. fecha : 27 de Abril 2012

CONSERVACION PLAZA - FUERTE
DE NACIMIENTO

Decreto N°613/2013 Municipalidad de Nacimiento fecha 14 de Febrero 2013 que
aprueba acta y Acta de Recepcién Provisoria de la Direccion de Obras
Municipales fecha 11 de Febrero 2013

CONSERVACION PUESTA EN
VALOR DEL FUERTE SAN MIGUEL
DE AGUI, ANCUD

Res. DA.R.P.M.N°20 de fecha 15 Noviembre 2012 que aprueba acta de recepcion
provisoria e instruye devolucion de retenciones descontando dias de multa. Acta
de Recepcion Provisional de la Direccién de Arquitectura - MOP . Region de Los
Lagos. fecha : 23 de Octubre 2012. Certificado de Recepcion Definitiva de Obras
N°0152, 2012

NORMALIZACION Y REPARACION
CASA DE LOS INTENDENTES,
PUNTA ARENAS

Acta de Recepcion Provisional de la Direccién de Arquitectura - MOP . Region de
Magallanes. fecha : 29 de Julio 2011

MEJORAMIENTO , CONSERV.
FUERTE BULNES Y PARQUE HIST.
REY DON FELIPE

Acta de Recepcion Provisional de la Direccion de Arquitectura - MOP . Region de
Magallanes. fecha : 28 de Septiembre de 2010

RESTAURACION Y PUESTA EN
VALOR CASA STIRLING PUERTO
WILLIAMS

Acta de Recepcion Final de la DIBAM, 6 de Enero 2010

MEJORAMIENTO EXTERIOR
PALACIO BRAUN MENENDEZ,
PUNTA ARENAS

Acta de Recepcion Provisoria de la Direccién de Arquitectura - MOP . Regién de
Magallanes y Antartica Chilena. fecha : 04 de Marzo 2013

RESTAURACION CASA
COLORADA, MUSEO DE
SANTIAGO

Acta de Recepcion Provisoria N°1 de Dpto. de Ejecucién de Obras, D.O.M. I.
Municipalidad de Santiago. Fecha 27 Diciembre 2011. Acta de Recepcién
Provisoria N°2 de Dpto. de Ejecucion de Obras, D.O.M. I. Municipalidad de
Santiago. Fecha 16 Enero 2012. Acta de Recepcion Provisoria N°3 de Dpto. de
Ejecucion de Obras, D.O.M. I. Municipalidad de Santiago. Fecha 16 Enero 2012.

HABILITACION MIRADOR
SANTUARIO NACIONAL DE MAIPU

Acta de Recepcion Provisoria Unidad Técnica, SECPLA, I. Municipalidad de
Maipu fecha 29 de Marzo 2012

EQUIPAMIENTO CENTRO
COMUNITARIO CORPORACION
DE LA PREVENCION DEL SIDA

Certificado de Recepcién Definitiva de Obra Menor N°14, Direccién de Obras de
la I. Municipalidad de Santiago, fecha 12 de Enero 2010

RESTAURACION IGLESIA DE
GUANACAGUA, CAMARONES
PROVINCIA DE ARICA

Certificado de Recepcién Definitiva de Obras N°0001, suscrito por Secretario
Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la Region de Arica y Parinacota
(Articulo 11° Ley General de Urbanismo y Construcciones).fecha: 28 de
noviembre de 2012

RESTAURACION IGLESIA DE
SOCOROMA, COMUNA DE PUTRE

Certificado de Recepcién Definitiva de Obras N°0014, 2013
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO Il
Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion
IV.2.2.- Medio de Verificacién

Una primera fase de la consultoria consistio en revisar posibles ajustes metodoldgicos a los
instrumentos disefiados y aplicados para la medicion de los indicadores y los medios de
verificacién requeridos, en el Tramo Il, considerando mantener la misma pauta.

Para este tramo se acuerda mantener la medicion del Tramo I, de los siguientes 9 criterios:
1. ORGANIZACION DEFINIDA

RECURSOS FINANCIEROS DISPONIBLES Y APLICADOS

RECURSOS HUMANOS DISPONIBLES Y APLICADOS

RECURSOS MATERIALES DISPONIBLES Y APLICADOS

EXISTENCIA Y APLICACION DE UN PLAN DE GESTION PATRIMONIAL

USO DEL INMUEBLE

MANTENCION DEL INMUEBLE

PROTECCION DEL INMUEBLE

CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION

© © N o g~ wDN

En paginas siguientes se incluye la pauta.
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO Il

Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

PAUTA DE CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION

CRITERIO 1: ORGANIZACION DEFINIDA

11

EXISTENCIA DE ADMINISTRADOR (titular del dominio del inmueble)

ATRIBUTOS:

1. Existencia legal (personalidad juridica, RUT)

2. En funcionamiento de acuerdo a su giro

3. Contribuye a la sustentabilidad econémica del inmueble

4. Desarrolla un papel activo en la gestion del inmueble

Valoracién

Descripcion

Puntaje

Excelente

Cumple con los 4 atributos

3

Satisfactorio

Cumple con 3 atributos

Suficiente

Cumple con 2 atributos

Insuficiente

No cumple con la condicién anterior

2
1
0

1.2

PERSONA A CARGO DEL INMUEBLE

ATRIBUTOS:

1. Contratado o designado formalmente por el administrador

2. Efectivamente a cargo del inmueble (en funciones, conocido como tal)

gestion

3. Puede destinarle tiempo completo o el que sea necesario para una 6ptima

4. Puede destinarle el tiempo minimo requerido para la gestion del inmueble

Valoracién

Descripcion

Puntaje

Excelente

Cumple con los atributos 1, 2y 3

3

Satisfactorio

Cumple con los atributos 1, 2y 4

Suficiente

Cumple con los atributos 102y 304

Insuficiente

No cumple con la condicién anterior

2
1
0

13

ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS

ATRIBUTOS:

organizacion requerida para la gestién del inmueble

1. Cuenta con organigrama completo y con nivel de detalle acorde al tipo de

2. Cuenta con organigrama basico que identifica
organizacion

principales partes de la

3. Estan documentados el nimero de personas requeridas,
responsabilidades y autoridad de cada cargo

las funciones,

descripcidn basica de cargos y funciones asociadas

4. Tiene una estimacion aproximada del nimero de personas requeridas y una

Valoracién

Descripcion

Puntaje

Excelente

Cumple con los atributos 1y 3

3

Satisfactorio

Cumple al menos con el atributo con 3

Suficiente

Cumple con los atributos 2y 4

Insuficiente

No cumple con la condicién anterior

2
1
0

SUR PLAN LTDA.
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO III

Verificacién Indicador Conocimiento y Valoracion

CRITERIO 2: RECURSOS FINANCIEROS DISPONIBLES Y APLICADOS

2.1

PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO

ATRIBUTOS:

1. El encargado cuentacon un presupuesto anual de gastos detallado

2. El encargado cuenta con una estimacion de las partidas principales y una
cifra global del financiamiento requerido

3. Los gastos realizados a la fecha confirman la estimacion presupuestaria

4. Los gastos realizados a la fecha difieren de la estimacién presupuestaria sin
provocar un déficit en la gestion financiera

Valoraciéon

Descripcion

Puntaje

Excelente

Cumple con los atributos 1y 3

3

Satisfactorio

Cumple con los atributos 2y3oconly4

Suficiente

Cumple con los atributos 2y 4

Insuficiente

No cumple con la condicion anterior

2
1
0

2.2

CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS

ATRIBUTOS:

1. Los antecedentes disponibles demuestran que se cumplira o superard la
proyeccion de ingresos predefinida

2. Es probable que se cumpla la proyeccion de ingresos predefinida

3. Es probable que no se cumpla la proyeccion de ingresos pero se estan
desarrollando acciones que permitirian suplir la diferencia

Valoraciéon

Descripcion

Puntaje

Excelente

Cumple con el atributo 1

3

Satisfactorio

Cumple con el atributo 2

Suficiente

Cumple con el atributo 3

Insuficiente

No cumple con la condicién anterior

2
1
0

2.3

DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS

ATRIBUTOS:

1. Cuenta con un compromiso de financiamiento estable y de largo plazo que
asegura su sostenibilidad econémica

2. Cuenta con fuente(s) de financiamiento relativamente estable(s) que le otorgan
un piso para funcionar y recurre a otros financiamientos eventuales

3. Debe recurrir a financiamientos eventuales para lograr un piso suficiente para
funcionar

Valoracién Descripcion

Puntaje

Excelente Cumple con el atributo 1

3

Satisfactorio Cumple con el atributo 2

Suficiente Cumple con el atributo 3

Insuficiente No cumple con la condicién anterior

2
1
0

2.4

CAPTACION DE RECURSOS

CONDICION PARA APLICAR ESTE SUBCRITERIO: Que el tipo de uso u otra condicion similar
permita o haga aconsejable la captacion de recursos de terceros. Si no es asi, se debe excluir este

punto de la evaluacién

ATRIBUTOS: v
1. Ha captado ingresos proveniente de mecenas o fondos publicos para llevar a

cabo o complementar el plan de gestion
2. Estéarealizando gestiones para obtener ingresos de mecenas o fondos publicos
3. Demuestratener planes para obtener ingresos de mecenas o fondos publicos
Valoracién Descripcion Puntaje
Excelente Cumple con el atributo 1 3
Satisfactorio Cumple con el atributo 2 2
Suficiente Cumple con el atributo 3 1
Insuficiente No cumple con la condicion anterior 0

SUR PLAN LTDA.
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO III

Verificacién Indicador Conocimiento y Valoracion

CRITERIO 3: RECURSOS HUMANOS DISPONIBLES Y APLICADOS

3.1 | DISPONIBILIDAD DE PERSONAL
ATRIBUTOS: v
1. El encargado dispone de la totalidad del personal y/o colaboradores que requiere
el plan de gestion del inmueble
2. Dispone de una dotacién menor de personal y/o colaboradores, pero adecuada al
grado de desarrollo en que se encuentra la organizacion
3. Cuenta con los colaboradores y/o personal minimo necesario para hacer viable el
funcionamiento del inmueble
Valoracion Descripcion Puntaje
Excelente Cumple con el atributo 1 3
Satisfactorio Cumple con el atributo 2 2
Suficiente Cumple con el atributo 3 1
Insuficiente No cumple con la condicion anterior 0
3.2 | PERFIL DEL PERSONAL
ATRIBUTOS: v
1. Todos los empleados y/o colaboradores tienen el perfil requerido, con un nivel
adecuado de formacion y comprensién de la funcién asignada
2. El personal y/o colaboradores principales cuentan con un perfil adecuado a sus
labores y una formacién basica que los habilita para ejercer sus labores
3. El personal y/o colaboradores cuenta con la formacidn minima necesaria para
desempefiar las funciones béasicas que requiere la gestion del inmueble
Valoracién Descripcion Puntaje
Excelente Cumple con el atributo 1 3
Satisfactorio Cumple con el atributo 2 2
Suficiente Cumple con el atributo 3 1
Insuficiente No cumple con la condicion anterior 0
3.3 | FORMALIDAD DEL VINCULO.
ATRIBUTOS: v
1. Todo el personal cuenta con contratos de trabajo o existe registro escrito de los
voluntarios que se desempefian en el inmueble
2. Solo algunos cuentan contratos de trabajo y/o existe registro escrito de algunos
de los voluntarios
3. El administrador estad en vias de formalizar los contratos del personal y/o el
compromiso de los voluntarios
Valoracion Descripcion Puntaje
Excelente Cumple con el atributo 1 3
Satisfactorio Cumple con el atributo 2 2
Suficiente Cumple con el atributo 3 1
Insuficiente No cumple con ninguno de los 3 atributos 0

SUR PLAN LTDA.
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO III

Verificacién Indicador Conocimiento y Valoracion

CRITERIO 4: RECURSOS MATERIALES DISPONIBLES Y APLICADOS

4.1 | LUGAR DE ADMINISTRACION
ATRIBUTOS: v
1. El encargado dispone de un lugar adecuado con las instalaciones apropiadas donde
ejercer la direccion del inmueble
2. Dispone de un lugar con instalaciones minimas donde ejercer la direccién del
inmueble
3. No dispone de un lugar ni de instalaciones para su funcionamiento habitual pero
puede conseguirlos cuando es estrictamente necesario
Valoracién Descripcion Puntaje
Excelente Cumple con el atributo 1 3
Satisfactorio Cumple con el atributo 2 2
Suficiente Cumple con el atributo 3 1
Insuficiente No cumple con la condicién anterior 0
4.2 | EQUIPAMIENTO
ATRIBUTOS: v
1. Dispone de todo el equipamiento necesario para la gestién del inmueble (equipos de
audio, equipamiento computacional, herramientas, etc)
2. Dispone del equipamiento minimo suficiente para la gestiéon del inmueble
3. No dispone del equipamiento minimo suficiente, pero puede conseguirlo cuando lo
requiere
Valoracién Descripcion Puntaje
Excelente Cumple con el atributo 1 3
Satisfactorio Cumple con el atributo 2 2
Suficiente Cumple con el atributo 3 1
Insuficiente No cumple con la condicién anterior 0
4.3 | MOBILIARIO
ATRIBUTOS: v
1. Todas sus instalaciones cuentan con mobiliario suficiente y adecuado a la funcion
del inmueble
2. La mayoria de sus instalaciones cuenta con mobiliario suficiente y adecuado a la
funcién del inmueble
3. Sus instalaciones principales cuentan con mobiliario minimo en cantidad y
funcionalidad
Valoracién Descripcion Puntaje
Excelente Cumple con el atributo 1 3
Satisfactorio Cumple con el atributo 2 2
Suficiente Cumple con el atributo 3 1
Insuficiente No cumple con la condicién anterior 0
4.4 | ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO
ATRIBUTOS: v
1. Equipamiento y mobiliario se encuentran en buenas condiciones y estan siendo
utilizados en beneficio del inmueble
2. La mayoria de los recursos, mobiliario incluido, se encuentran operativos o
funcionando en beneficio del inmueble
3. La mayoria del equipamiento y el mobiliario no se encuentra en condiciones
adecuadas de funcionamiento pero existen planes para repararlos o reemplazarlos
Valoracién Descripcion Puntaje
Excelente Cumple con el atributo 1 3
Satisfactorio Cumple con el atributo 2 2
Suficiente Cumple con el atributo 3 1
Insuficiente No cumple con la condicién anterior 0

SUR PLAN LTDA.
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO III

Verificacién Indicador Conocimiento y Valoracion

CRITERIO 5 : EXISTENCIA Y APLICACION DE UN PLAN DE GESTION PATRIMONIAL

51 EXISTENCIA DEL PLAN
ATRIBUTOS: v
1. Se cuenta con un plan de gestion patrimonial documentado y aprobado formalmente
por la autoridad del Programa
2. Se cuenta con un plan de gestion patrimonial documentado, en proceso de
aprobacion por la autoridad del Programa
3. Se cuenta con un plan de gestion patrimonial medianamente documentado, en
proceso de elaboracion
Valoracién Descripcion Puntaje
Excelente Cumple con el atributo 1 3
Satisfactorio Cumple con el atributo 2 2
Suficiente Cumple con el atributo 3 1
Insuficiente No cumple con la condicion anterior 0
5.2 CONTENIDO DEL PLAN
ATRIBUTOS: v
1. Incluye practicamente la totalidad de elementos de un modelo de gestion (vision,
beneficios, objetivos, metas, indicadores, responsables)
2. Sus contenidos constituyen una guia util para la gestidon del inmueble
3. Considera la identificacion y mitigacion de externalidades en el entorno, que puedan | *
ser producidas por la operacién del inmueble (basura, congestion, etc.)*
4. Es facil de comprender y dar a conocer
Valoracién Descripcion Puntaje
Excelente Cumple con los 4 atributos 3
Satisfactorio Cumple con 3 de los atributos 2
Suficiente Cumple con 2 de los atributos 1
Insuficiente No cumple con la condicion anterior 0
5.3 OBJETIVOS Y METAS
ATRIBUTOS: v
1. Lavision propuesta expresa con claridad la particular potencialidad del inmueble
2. Los objetivos y metas son pertinentes con la vision propuesta
3. Elresto de los elementos del plan esta adecuado a los objetivos y metas
Valoracién Descripcion Puntaje
Excelente Cumple con los 3 atributos 3
Satisfactorio Cumple con 2 de los atributos 2
Suficiente Cumple con 1 de los atributos 1
Insuficiente No cumple con la condiciéon anterior 0
5.4 APLICACION DEL PLAN
ATRIBUTOS: v
1. Todas las actividades descritas en el plan o que se desprenden de él y que
corresponden al grado actual de desarrollo del proyecto ya se estan realizando
2. Las principales actividades descritas en el plan o que se desprenden de él y que
corresponden al grado actual de desarrollo del proyecto ya se estan realizando
3. Un porcentaje menor de dichas actividades se esta realizando y existen indicios de
gue la mayoria se ejecutara en un futuro préximo
Valoracién Descripcion Puntaje
Excelente Cumple con el atributol 3
Satisfactorio Cumple con el atributo 2 2
Suficiente Cumple con el atributo 3 1
Insuficiente No cumple con la condicién anterior 0

*En caso de que no se provoquen externalidades negativas que requieran ser mitigadas la valoracion exige un atributo menos

SUR PLAN LTDA.
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO i
Verificacién Indicador Conocimiento y Valoracion

CRITERIO 5 : EXISTENCIA Y APLICACION DE UN PLAN DE GESTION PATRIMONIAL
(continuacién)

5.5

CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL

ATRIBUTOS: v

1. El plan hasido informado y distribuido al personal y/o colaboradores

2. Todas estas personas acreditan conocerlo y comprenden su finalidad y utilidad

3. Los elementos principales del plan han sido informado y distribuido al personal y/o
colaboradores

4, Sus orientaciones se encuentran escritas en documentos o instructivos de uso

habitual por el

ersonal y/o colaboradores

Valoracién

Descripcion

Puntaje

Excelente

Cumple con los atributol, 2y 4

3

Satisfactorio

Cumple con 2 de los atributos

Suficiente

Cumple con 1 de los atributos

Insuficiente

No cumple con la condicién anterior

2
1
0

CRITERIO 6: USO DEL INMUEBLE

6.1

USO ASIGNADO

ATRIBUTOS:

1. Alinmueble se le ha asignado un uso claro y definido

2. Eluso que se le ha definido es igual o semejante al de su modelo de gestién

3. El uso no es concordante con el establecido en el modelo de gestién pero no
contradice las definiciones bésicas de éste

4. Elinmueble no tiene un uso asignado

Valoracién

Descripcion

Puntaje

Excelente

Cumple con los atributos 1y 2

Satisfactorio

Cumple con los atributos 1y 3

Suficiente

Cumple con el atributo 3

Insuficiente

Cumple con el atributo 4

o |N

6.2

USO EFECTIVO

ATRIBUTOS: v

1. El Inmueble esta siendo utilizado completamente de acuerdo al uso asignado

Parte del inmueble esta siendo utilizado de acuerdo al uso asignado

2
3. Elinmueble no se utiliza de acuerdo al uso asignado, pero se prepara para hacerlo
4

El inmueble no se utiliza de acuerdo al uso asignado y/o no existen indicios de que
sera utilizado

Valoracién Descripcion Puntaje

Excelente Cumple con el atributo 1 3

Satisfactorio Cumple con el atributo 2

Suficiente Cumple con el atributo 3

o |N

Insuficiente Cumple con el atributo 4

6.3

USO CONSISTENTE

ATRIBUTOS: v

1. Eluso respetay conserva el valor cultural del inmueble

2. Eluso es aceptado por los actores claves

3. El uso es consistente con la capacidad de carga del inmueble

4. Elusorespetalanormativa aplicable al inmueble

Valoracién Descripcion Puntaje

Excelente Cumple con los 4 atributos 3

Satisfactorio Cumple con 3 de los atributos

Suficiente Cumple con 2 de los atributos

o~ |N

Insuficiente Cumple con 1 o ningun atributo
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO III

Verificacién Indicador Conocimiento y Valoracion

CRITERIO 7: MANTENCION DEL INMUEBLE

7.1 | PLANIFICACION DE LA MANTENCION
ATRIBUTOS: v
1. El administrador cuenta con un manual, plan o programa de mantencién
documentado de acuerdo a las caracteristicas del inmueble
2. El administrador cuenta con un plan, programa o instructivo de mantencion del
inmueble, medianamente documentado pero suficiente para las caracteristicas del
inmueble
3. Existen orientaciones o directrices que definen la mantencién que debe recibir el
inmueble, aunque no estén documentadas
4. No existen orientaciones o un plan que defina el tipo de mantencién que debe
recibir el inmueble
Valoracién Descripcion Puntaje
Excelente Cumple con el atributo 1 3
Satisfactorio Cumple con el atributo 2 2
Suficiente Cumple con el atributo 3 1
Insuficiente Cumple con el atributo 4 0
7.2 |ORGANIZACION DE LA MANTENCION
ATRIBUTOS: v
1. El administrador ha designado a una persona a cargo de la mantencion del inmueble
2. El administrador cuenta con las personas necesarias para la mantencion del
inmueble o dispone de un servicio externo que realiza igual funcién
3. Estéan claramente definidas las labores que corresponde realizar a cada encargado de
la mantencién
4. Las personas que intervienen en la mantencién estan capacitadas o poseen los
conocimientos necesarios para cumplir con su labor
Valoracién Descripcion Puntaje
Excelente Cumple con los 4 atributos 3
Satisfactorio Cumple con 3 de los atributos 2
Suficiente Cumple con 2 de los atributos 1
Insuficiente Cumple con 1 o ninguno de los atributos 0
7.3 | EJECUCION DE LA MANTENCION
ATRIBUTOS: v
1. Todas las actividades de mantencién que corresponden se han o se estan realizando
2. Gran parte de las actividades de mantencion se han o se estan realizando
3. Existen indicios de que se van allevar a cabo las actividades de mantencion
4. Existen dudas respecto a que se ejecuten las actividades de mantencién
Valoracién Descripcion Puntaje
Excelente Cumple con el atributo 1 3
Satisfactorio Cumple con el atributo 2 2
Suficiente Cumple con el atributo 3 1
Insuficiente Cumple con el atributo 4 0
24
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO III

Verificacién Indicador Conocimiento y Valoracion

CRITERIO 8: PROTECCION DEL INMUEBLE

8.1 | PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD
ATRIBUTOS: v
1. El administrador cuenta con un manual, plan o programa de seguridad documentado
de acuerdo a las caracteristicas del inmueble
2. El administrador cuenta con un plan, programa o instructivo de seguridad del
inmueble, medianamente documentado pero suficiente para las necesidades de
proteccion del inmueble
3. Existen orientaciones o directrices que definen las acciones de seguridad que se deben
seguir, aun cuando no estan documentadas
4. No existen orientaciones o un plan que defina las acciones de seguridad que se deben
seguir
Valoracién Descripcion Puntaje
Excelente Cumple con el atributol 3
Satisfactorio Cumple con el atributo2 2
Suficiente Cumple con el atributo 3 1
Insuficiente Cumple con el atributo 4 0
8.2 | SISTEMA DE VIGILANCIA
ATRIBUTOS: v
1. Lavigilancia del inmueble se realiza a través de guardias propios o un servicio externo
de guardias
2. Lavigilancia del inmueble se realiza a través de camaras de televisién
3. La vigilancia del inmueble contempla la instalacion de alarmas u otros medios
electrénicos de control
4. La vigilancia del inmueble considera la participacion de nocheros contratados o
voluntarios
5. Lavigilancia del inmueble considera la participacion de personal o colaboradores del
administrador que no son guardias
6. Lavigilancia del inmueble se realiza a través de Carabineros u otro servicio publico o
privado que no dirige el administrador
Valoracion Descripcion Puntaje
Excelente Cumple con 3 0 mas atributos 3
Satisfactorio Cumple con 2 de los atributos 2
Suficiente Cumple con 1 de los atributos 1
Insuficiente No cumple con ninguno de los atributos 0
8.3 | CONTROL DE RIESGOS
ATRIBUTOS: v
1. El administrador ha identificado los riesgos de intrusién, incendios o amenazas
naturales que podrian afectar al inmueble
2. El administrador ha definido el protocolo que se debe poner en marcha ante la
ocurrencia de hechos identificados como riesgos
3. El personal o colaboradores vinculado a la seguridad del inmueble tiene pleno
conocimiento del protocolo
4. El administrador ha realizado o tiene planificado realizar capacitaciones a su personal
o colaboradores en materias de control de riesgos
5. Se considera la identificaciéon y mitigacion de externalidades en el entorno, que | N.A*
puedan ser producidas por la operacion del inmueble (basura, congestion, etc.)
Valoracion Descripcion Puntaje
Excelente Cumple con 3 atributos 3
Satisfactorio Cumple con 2 de los atributos 2
Suficiente Cumple con 1 de los atributos 1
Insuficiente No cumple con la condicién anterior 0

*En caso de que no se provoquen externalidades negativas que requieran ser mitigadas la valoracién exige un atributo menos
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9. CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION

Redacte breve sintesis de principal(es) fortaleza(s) y debilidad(es) del caso Calificacion (entre 3y 0)

Se mantienen las diferencias en la ponderacion de las calificaciones, para reconocer la
importancia que tienen unos subcriterios sobre otros, aplicados en el tramo I, o que se indica
en color rojo en el cuadro siguiente:

CRITERIO 1 ORGANIZACION DEFINIDA Ponderacion
FACTOR 1.1. EXISTENCIA DE ADMINISTRADOR 1
FACTOR 1.2. PERSONA A CARGO DEL INMUEBLE 2
FACTOR 1.3. ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 1
CRITERIO 2 RECURSOS FINANCIEROS DISPONIBLES Y APLICADOS Ponderacion
FACTOR 2.1. PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 1
FACTOR 2.2. CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 1
FACTOR 2.3. DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 2
FACTOR 2.4. CAPTACION DE RECURSOS 1
CRITERIO 3 RECURSOS HUMANOS DISPONIBLES Y APLICADOS Ponderacion
FACTOR 3.1. DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 2
FACTOR 3.2. PERFIL DEL PERSONAL 1
FACTOR 3.3. FORMALIDAD DEL VINCULO. 1
CRITERIO 4 RECURSOS MATERIALES DISPONIBLES Y APLICADOS Ponderacion
FACTOR 4.1. LUGAR DE ADMINISTRACION 1
FACTOR 4.2. EQUIPAMIENTO 2
FACTOR 4.3. MOBILIARIO 1
FACTOR 4.4. ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO 1
CRITERIO 5 E’)‘il_l_s';fﬂl\(l)(':\:ﬁo\z APLICACION DE UN PLAN DE GESTION Ponderacién

FACTOR 5.1. EXISTENCIA DEL PLAN 1
FACTOR 5.2. CONTENIDO DEL PLAN 1
FACTOR 5.3. OBJETIVOS Y METAS 1
FACTOR 5.4. APLICACION DEL PLAN 2
FACTOR 5.5. CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 1
CRITERIO 6 USO DEL INMUEBLE Ponderacién
FACTOR 6.1. USO ASIGNADO 1
FACTOR 6.2. USO EFECTIVO 1
FACTOR 6.3. USO CONSISTENTE 2
CRITERIO 7 MANTENCION DEL INMUEBLE Ponderacién
FACTOR 7.1. PLANIFICACION DE LA MANTENCION 1
FACTOR 7.2. ORGANIZACION DE LA MANTENCION 1
FACTOR 7.3. EJECUCION DE LA MANTENCION 2
CRITERIO 8 PROTECCION DEL INMUEBLE Ponderacién
FACTOR 8.1. PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 1
FACTOR 8.2. SISTEMA DE VIGILANCIA 1
FACTOR 8.3. CONTROL DE RIESGOS 2
CRITERIO 9 CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION Ponderacién
FACTOR UNICO 4
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO i
Verificacién Indicador Conocimiento y Valoracion

El puntaje méaximo posible asciende a 120 puntos, salvo en los casos en que el Factor 2.4y /o
el Factor 8.2 no aplica que es de 117 o 114. Se propone como corte para la verificacion del
cumplimiento de aplicacién de mecanismos el 50% del maximo posible.

V.3 CUMPLIMIENTO INDICADOR 3

Meta: 70% de los activos patrimoniales puestos en valor con recursos del Programa tienen en
funcionamiento mecanismos de gestion que garantizan la sostenibilidad de la puesta en valor.

META ALCANZADA: Los 24 inmuebles que definen el universo a verificar estan puestos
en valor con recursos del Programa, todos ellos tienen mecanismos de gestion en
funcionamiento. Solo en 23 inmuebles estos mecanismos de gestion garantizan la
sostenibilidad de la puesta en valor, arrojando un 95.8% de inmuebles que cuentan con
mecanismos de gestion en funcionamiento dentro del total de inmuebles que hayan sido
puestos en valor durante el periodo de evaluacion.

Se verifica el cumplimiento de lo indicado en CLAUSULA 3.05. Desembolsos del
Financiamiento en funcién de resultados del contrato de préstamo No0.1952/0OC-
CH, que en su letra b condiciona el tercer reembolso de gastos elegibles, en lo
relativo al indicador 3.

En las visitas efectuadas se constata que no hay inmuebles abandonados ni sin destino, en la
totalidad de los inmuebles puestos en valor en el marco del programa existe una institucion y/o
un grupo humano que mantiene activo el bien cultural, aun en los casos en que se observan
debilidades en la gestion.

La mayoria de los inmuebles puestos en valor mantiene un ritmo de uso y gestion asociada
similares a las evaluaciones anteriores, aunque es posible ver cierto degaste en la aplicacion de
los modelos elaborados con motivo de la puesta en valor. A medida que pasa el tiempo los
mecanismos de gestion formalizados se dejan de lado o no se hacen explicitos los ajustes
necesarios. Salvo casos especificos como la Corporacién del Salitre, AccionGay, la Comunidad
de Usmagama o la DIBAM, se tiende a actuar sin una organizacion y planificacién sofisticada
que incluya metas e indicadores afio a aflo. En algunos casos aislados los encargados en
regiones han mantenido una cierta tutela, a la vista de las verificaciones que el Programa tiene
comprometidas, y ello ha sido Gtil para llevar registros de actividades o planificar acciones.

En no pocos casos, caracteristicas del disefio o de la construccidon ponen obstaculos en la
gestion, ya sea por elementos sofisticados para los recursos disponibles en la puesta en
marcha, o netamente defectos o falencias que obligan a los sostenedores a una mantencion
mayor o a realizar gestiones adicionales para reparaciones. Esta situacion podria explicarse por
la innovacién que introdujo el programa, pero debe contemplarse un apoyo y seguimiento mas
decidido en los inmuebles ya puestos en valor, y deberia de sentar un precedente para que a
futuro el disefio incorpore ciertos criterios de adecuacion al tipo de gestion que se pondra en
préactica.

En la verificacion del tramo Il, ya se subrayaron problemas técnico constructivos o de disefio, y
la debilidad del mecanismo de garantias de las obras como Unico resguardo, y se constata en
terreno que muchas veces las capacidades de los encargados no son suficientes, o se agotan
en el proceso, para hacer frente a este tipo de contingencias.

En el cuadro siguiente se indica el puntaje y el cumplimiento respecto del maximo posible,
dando un promedio de cumplimiento del 79%. En 13 casos el puntaje es igual o superior a ese
promedio y solo la Iglesia de Guafiacagua esta bajo el 50% exigido.
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Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

CUADRO DE RESUMEN DE EVALUACION DE CRITERIOS PARA LA VERIFICACION DEL INDICADOR 3 (PARTE 1)

. 28 g8 |3 22 | o
0 Do ? zz o =4 Z
) ) ) EnZ — — | o
> O 0O O N A0 o) w i o2 O o=
, . > L 8—) > P g = %) [a) a > Z - c
IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: 9 T 9 n =9 Enon vsoz | 2 .z .z o8 w o
Hg Nglﬂm mog swo LOG%E o, '\Qu.l &8O 0368 - c
oN«| own® | ob< |oZ23|oxyud|0a|085|085|0x32| < | £
Xz | xoz< ¥rzQ |gprZ<g| o= |2 |y x Qo X O no [ o
Wz | WZ00 | Wagd (W00 | Wiy |WY (WY | WY |\ WEOE = c
EOZ|E<&S | EST |[EFaS|Ea2E |E2 (EZ2|EQ2|ES53h
rew| 2% | 259 |g<x%a| < |2 (g2 |2 |ggww > S
oo0ao|ood< | OI> |08« O0>aa [CZ2|0=Z2[0aZ|00a00 o o
IGLESIA DE CAMINA, CAMINA 10 8 10 15 11 12 9 6 8 89 |74%
2 |IGLESIA DE USMAGAMA, HUARA 11 11 10 11 17 12 9 5 12 98 [84%
3 |IGLESIA DE HUAVINA, HUARA 9 10 8 8 16 12 6 3 8 80 [68%
SALITRERAS STA LAURAY o
4 HUMBERSTONE, POZO ALMONTE 12 14 12 15 17 12 12 11 12 117 |98%
5 |EDIFICIO EX CORREOS 10 14 12 15 16 12 12 12 12 115 |96%
COLEGIO GERMAN RIESCO, LA o
6 SERENA 10 13 12 15 0 12 10 10 12 94 |78%
7 |IGLESIA SANTA INES, LA SERENA 12 9 8 15 12 12 11 11 8 98 [82%
CASA DE GABRIELA MISTRAL, LAS 0
8 COMPARIAS, LA SERENA 11 11 10 15 13 10 12 12 12 106 |88%
MAUSOLEO GABRIELA MISTRAL, 0
MONTE GRANDE 11 7 9 12 11 12 10 5 4 81 [69%
TEATRO POMPEYA 12 15 12 15 14 12 8 7 12 107 |89%
SALA ALDO FRANCIA, PALACIO RIOJA, o
VIKA DEL MAR* 10 12 12 13 17 12 12 10 8 106 |88%
IGLESIA SAN PEDRO DE ALCANTARA, o
PAREDONES 11 9 9 11 11 12 7 5 12 87 |74%
MEDIATECA ESCUELA BASICA DE o
PERALILLO 9 11 5 14 11 10 |4 4 8 76 [63%
PATIO CAPILLA Y CLAUSTRO HOSP. o
SAN JUAN DE DIOS, SAN FERNANDO* 5 13 ! 12 9 9 6 8 4 73 |61%
FUERTE NACIMIENTO 11 10 12 15 15 12 10 0 8 93 [79%
FUERTE AGUI 10 13 8 9 8 12 7 5 8 80 [67%
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO Il

Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

CUADRO DE RESUMEN DE EVALUACION DE CRITERIOS PARA LA VERIFICACION DEL INDICADOR 3 (PARTE 2)

% 0 d % < .8
: si 18 |22 |, 25 | 2
) o) ) PwZ a = =0 @) o
, = |8~ (BB |8 - |g82 |g | &8 |8 || el 2
IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: 8 oo '_3:,%)8 Tpa ","!%ﬂ?(' > -5 L Z ..%5 w Q0
2 Nn:_,g Xyl qﬂ_,g 50z | Sy |NFw oo’QLIJ 85 W - c
ON<L | QWAR | 00X |1OIBLAR|OxIwo [Q1|2920(1082(913z| < =
rz2 | xoz<g | X2 |EpZ2<| P02 |2 (ZmR | 2n@ | 2L 00 [ o
Wz | WZ200 W J (WO | Wy | WY |lwpW i woW W ogE =
ECI|ELES | ESE [EEEZSIELZE |E2 |E22|EQ2|ES2n| 5§ S
ID 588 | 855% | 525 |835%| 85575 |82 |532 |8E2|85386] a| 3
17 | CASA STIRLING, PUERTO WILLIAMS 12 14 8 15 13 9 12 10 4 97 |81%
CASA DE LOS INTENDENTES, PUNTA 0
18 ARENAS 8 13 12 11 9 9 4 81 |69%
FUERTE BULNES Y PARQUE HIST. 0
19 REY DON EELIPE 11 13 12 15 13 12 10 6 12 104 |87%
20 PALACIO BRAUN MENENDEZ, PUNTA 12 13 12 15 13 12 12 11 12 112 |93%
ARENAS
MIRADOR SANTUARIO NACIONAL DE 0
21 MAIPU, MAIPU 12 13 9 14 10 12 12 8 8 98 [|82%
CENTRO COMUNITARIO
22 | CORPORACION DE LA PREVENCION 12 13 12 15 18 12 12 11 12 117 |98%
DEL SIDA, SANTIAGO
23 | IGLESIA DE GUANACAGUA, ARICA 5 9 3 10 10 12 |5 0 0 54 146%
24 | IGLESIA DE SOCOROMA, PUTRE 10 7 7 10 10 12 11 5 8 80 |70%

Se realiz6 un levantamiento de informacioén Primaria y Secundaria, a nivel nacional y local de los 24 inmuebles, durante diciembre
del afio 2013, Enero, Febrero y Marzo del afio 2014 relativa al efectivo funcionamiento de los mecanismos de gestion. Mediante
entrevistas a las Unidades de Gestion y visitas a los inmuebles se verificd en todos los casos la efectiva puesta en valor y se solicitd
conocer documentacion respaldatoria cuando se estim6é necesario, sin embargo la ausencia o calidad de ella no modificd la
calificacion por criterios debido a que lo observado permitia efectuar la evaluacion. A continuacion se adjunta el detalle por inmueble
y en Anexo 3 se incluye la pauta por inmueble.
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO Il
Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

INMUEBLE: IGLESIA DE CAMINA PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION
IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: IGLESIA DE CAMINA
VISTA PRINCIPAL CRITERIO1  ORGANIZACION DEFINIDA RIMEL || (RECISRE || RIS
b = ~ b -
(% UBICACION : del Factor cion Final
0 e~ FACTOR 1.1. |EXISTENCIADE ADMINISTRADOR 3 1 3
Localidad de Camifa FACTOR 1.2. |PERSONAACARGO DEL INMUEBLE 3 2 6
Regién' de TarapaCé FACTOR 1.3. |ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 1 1 1
2 10
Comuna:Camina CRITERIO2  RECURSOS ANANCIEROS DISPONIBLES Y Puntaje | Pondera- Puntaje
APLICADOS del Factor cion Final
PROPIETARIO FACTOR 2.1. [PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 0 1 0
3 R FACTOR 2.2. |CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 1 1 1
Oblspado dquUIque FACTOR 2.3. |DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 2 2 4
USO :CULTO EACTOR 2.4. |CAPTACION DE RECURSOS 3 1 3
= 8
ENCARGADO DEL CRITERIO3  RECURSOS HUMANOS DISPONIBLES Y APLICADOS d;”g;?tir P°2i‘f;‘a' P"":i”n‘::e
INMUEBLE : FACTOR 3.1. |DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 3 2 6
FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 2 1 2
LORENZO COPA FACTOR 3.3. |FORMALIDAD DEL VINCULO. 2 1 2
7 10
Fabrlquero CRITERIO 4 RECURSOS MATERIALES DISPONIBLES Y Puntaje Pondera- Puntaje
APLICADOS del Factor cion Final
EACTOR 4.1. [LUGAR DE ADMINISTRACION 3 1 3
L L FACTOR 4.2. |EQUIPAMIENTO 3 2 6
CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION FACTOR 4.3. |MOBILIARIO 3 1 3
. . L. FACTOR 4.4. |ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO 3 1 3
Una fortaleza importante es el compromiso municipal de contratar a sueldo _ _ : 15
al fabriquero de la iglesia, de tal forma que dedica tiempo completo a la CRITERIO 5 gi'TSFIIEA“‘C)Ch"’I*AIAP'-'CAC'ON PEUNFLANEEEESITON d::‘;;:{ir P"Qi‘j;fa' P"":i“n‘::e
mantencion del templo, que se complementa con la ayuda de los FACTOR 5.1. |EXISTENCIADEL PLAN 3 1 3
mayordomos que cooperan en esta labor. FACTOR5.2. |CONTENIDO DEL PLAN 1 1 1
. ) FACTOR 5.3. |OBJETIVOS Y METAS 2 1 2
La comunidad sostenedora, Centro Cultural y Social Santo Tomas de FACTOR 5.4. |APLICACION DEL PLAN 2 2 4
Camifia, mantiene una fortaleza innegable en la capacidad econémica que FACTOR 5.5__ICONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 1 1 111
se refleja en la construccion de nuevas dependencias parroquiales -1 Puntajel|[Ponderaz Puntae
(comedor), materializando la real capacidad de la comunidad de hacerse del Factor __ci6n Final
1 e i FACTOR 6.1. |USO ASIGNADO 3 1 3
cargo de desaﬁo; de gest.lon as90|ados al templlo. ACTOR e Toso R G S 1 S
Este impetu de intervencion fisica se ve también en el templo, donde se FACTOR 6.3. [USO CONSISTENTE 3 2 6
realizaron labores de construccion de aleros, canaletas y bajadas de agua, ; ; -1
; : . ; : ; CRITERIO7  MANTENCION DEL INMUEBLE RIS | ROl | (RIS
pero desgraciadamente sin la asesoria adecuada, ni permisos del Consejo del Factor __cién Final
de Monumentos Nacionales, lo que puede acarrear a la larga problemas de FACTOR 7.1. IPLANIFICAGION DE LAMANTENGION 2 1 2
deterioro en las bases de los muros debido a la instalacion de bajadas de EACTOR 7.2. JORGANIZACION DE LAMANTENCION 3 . 3
! ¢ ) J FACTOR 7.3. |EJECUCION DE LA MANTENCION 2 2 4
agua sin un sistema de drenaje adecuado 9
. , . ., ., . 2 Puntaje Pondera- Puntaje
Si bien ya se complet6 la validacion del modelo de gestion, la comunidad CRMENOE  [HROMECEIRRPIEL NUUEELE del Factor  cion Final
no lo conoce y no se tienen indicios de que se apliguen mecanismos EACTOR 8.1, |PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 1 1 1
i A : iR P FACTOR 8.2. |SISTEMADE VIGILANCIA 1 1 1
|nd|cadps en él. Se _mﬁntlene por lo tanto esta debilidad en la ggs_tlpp. Es FACTOR 5.5 [CONTROL DE RIESGOS > > "
aconsejable una revisién colectiva del texto y su probable redefinicion en _ 6
algunos aspectos que aparecen demasiado asimilados en sus contenidos a CRITERIO9 ~ CALIICACIONGLOBAL DELOS MECANISMOSDE  Puntaje - Pondera-  Puntaje
iA H [ GESTION del Factor cion Final
los modelos de gestion de otras localidades de la region 2 " 8
[ PUNTAJE TOTAL 89
cumplimiento| 74%
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Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

INMUEBLE: IGLESIA DE HUAVINA PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION
VISTA PRINCIPAL IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: IGLESIA DE USMAGAMA
UBICACION : CRITERIO1  ORGANIZACION DEFINIDA d:’z;i’tir Poz;ﬁa' Pl;",:::e
Localidad de Huavifia FACTOR 1.1. |[EXISTENCIA DE ADMINISTRADOR 2 1 2
[ z FACTOR 1.2. [PERSONAA CARGO DEL INMUEBLE 3 2 6
Region: de Tarapaca FACTOR 1.3 [ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 3 1 3
Comuna:Huara 11
R RSOS FINA ROS DISPONIB Puntaje Pondera- Puntaje
PROPIETARIO 92 APLICADO del Facto 6 a
i i FACTOR 2.1. [PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 2 1 2
Oblspado dquUIque FACTOR 2.2. |CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 2 1 2
USO :CULTO FACTOR 2.3. [DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 2 2 4
FACTOR 2.4. |CAPTACION DE RECURSOS 3 1 3
ENCARGADO DEL 11
INMUEBLE : RITERIO3  RECURSOS HUMANOS DISPONIBLES YAPLICADOS (T80 PO P P e
- ae d (0) 0) a
FACTOR 3.1. [DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 2 2 4
PEDRO CASTRO FACTOR 3.2. [PERFIL DEL PERSONAL 3 1 3
PACHA FACTOR 3.3. [FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
: 10
Fabriquero RITERIO4 | RECURSOS MATERIALES DISPONIB Puntaie |l Pondera: |l Puntaie
EACTOR 4.1. |LUGAR DE ADMINISTRACION 2 1 2
FACTOR 4.2. |[EQUIPAMIENTO 2 2 4
FACTOR 4.3. [MOBILIARIO 3 1 3
FACTOR 4.4. [ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO 2 1 2
11
— A Y APLICACION DE UN PLAN D ON  Puntaje Ponde
CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION FACTOR 5.1. |[EXISTENCIADEL PLAN 3 1 3
. ., o . . FACTOR 5.2. [CONTENIDO DEL PLAN 2 1 2
La organizacion comunitaria esta fuertement_e arraigada en toc_jos los FACTOR 5.3. [OBJETIVOS Y METAS 3 1 3
aspectos de la vida cotidiana, como en la agricultura, con la limpieza de FACTOR 5.4. |APLICACION DEL PLAN 3 2 6
canales, y es esta dindmica de tareas comunitarias (ayni en lengua FACTOR 5.5. [CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 3 L =
aymara) la que se aplica para la mantencion del templo. S— e 3 Puntaje Pondera- Puntaje
.. . . . ae (0] 0] a
Es_ta_ fortalez_a ha permitido mantener la \/_ltalldad de las actividades FACTOR 6.1 [USO ASIGNADO 3 1 3
religiosas, sin embargo las tareas asociadas a los defectos de FACTOR 6.2. [USO EFECTIVO 3 1 3
construccién, que obligaron al cobro de la garantia, tiene agotada a la FACTOR 6.3. [USO CONSISTENTE 3 2 62
organizacion. La falla de mayor impacto presente es la defectuosa Puntaie | Ponde p 1,.
instalacion eléctrica que ha impedido que funcione con el generador o ONP i del Facto 6 a
previsto, pero la dimension de aleros y la falta de canaletas es una Eﬁggg ;; g;Aé\'Alzléﬁg:gm gg tﬁmigmg:gm g 1 g
debilidad del disefio que ya muestra impactos en los revoques de muros. EACTOR 7.3 [EJECUCION DE LAMANTENCION 5 5 n
La proxima licitacién de reparaciones es importante, sin embargo la gestion —— —9
asociada al proceso, cartas, reuniones y viajes a lquique han tenido un RITERIO8  PRO OND B P ——— 5 ;
costo que se manifestd en la renuncia de una de sus principales gestoras FACTOR 8.1. [PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 3 1 3
durante la reunion que se sostuvo con la comunidad. Este hecho refleja la FACTOR 8.2, |SISTEMADE VIGILANGIA
. . . FACTOR 8.3. [CONTROL DE RIESGOS 1 2 2
importancia de contar con proyectos integrales y adecuados a las 5
realidades locales para su autogestion, lo que implica que las propuestas —_—— L ACION GLOBAL DELO A 0S D Puntaje Pondera- P
de disefio y gestion deben ser evaluadas prospectivamente y tener O - 5 . ‘; >
seguimientos institucionales. PUNTAJETOTAL] 98
cumplimiento] 84%
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Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

INMUEBLE: IGLESIA DE USMAGAMA PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION
VISTA PRINCIPAL IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: IGLESIA DE HUAVINA
UBICACION - CRITERIO1 ORGANIZACION DEFINIDA d::‘g;:i‘;r POZ%‘;”" P‘:__I”n‘aalje
] ) FACTOR 1.1. [EXISTENCIA DE ADMINISTRADOR 2 1 2
Localidad de Usmagama FACTOR 1.2. [PERSONAA CARGO DEL INVMUEBLE 2 2 4
Region: de Tarapaca FACTOR 1.3. [ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 3 1 3
9
Comuna:Huara ~TERIG2 RECURSO ANCIEROS DISPONIB Puntaje Ponde Puntaje
Y= ADO del Facto 0 a
PROPIETARIO FACTOR 2.1. [PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 2 1 2
Obispado delquique FACTOR 2.2. [CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 2 1 2
FACTOR 2.3. [DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 2 2 4
USO :CULTO FACTOR 2.4. [CAPTACION DE RECURSOS 2 1 2
10
ENCARGADO DEL TERI03 | RECURSOS HUMANGS DISPONIBLES v APLICADGS | PURtde | Pondera | Puntaie
ae a 0 0 a
INMUEBLE : FACTOR 3.1. [DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 1 2 2
FACTOR 3.2. [PERFIL DEL PERSONAL 3 1 3
SAL\_/ADOR CAYO_ FACTOR 3.3. [FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
Fabriquero y Presidente 8
de Comunidad Indigena RITERIO 4 REF D05 MATERIALES DISFONIS R o
Aymara Chusmiza FACTOR 4.1. [LUGAR DE ADMINISTRACION 2 1 2
FACTOR 4.2. [EQUIPAMIENTO 1 2 2
Usmagama FACTOR 4.3. [MOBILIARIO 2 1 2
FACTOR 4.4. |ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO 2 1 2
< < 8
CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION NN E SNEEUNENANG 5N P — PuNtaje
RITERIO
Se mantiene como principal fortaleza en la gestion del inmueble la organizacién de PATRIMONIA ce_racto O 2
la comunidad de Usmagama, que reside en Iquique y se identifica plenamente en su Eﬁggﬁ gé Egﬁx‘;ﬁ%@%ﬁ%ﬁ;‘\l f i f
condiciér_l' de Comunidad Aymara, para la cual la iglesia constituye un espacio de FACTOR 5.3. |OBJETIVOS Y METAS 3 1 3
celebraciéon fundamental. La gestion se apoya en la Pastoral Andina del Obispado FACTOR 5.4. |APLICACION DEL PLAN 3 2 6
para organizar sus festividades religiosas, sociales y culturales, las cuales han ido FACTOR 5.5. [CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 3 1 3
aumentando en el curso del afio. La mantencion de fiestas tradicionales y la - = —
celebracién de matrimonios y misas de difuntos son signos del capital social que RITERIO 6 oD : Pbraal o :
permite sostener el inmueble y fundamentalmente el patrimonio vivo de la localidad. FACTOR 6.1. |USO ASIGNADO 3 1 3
Es necesario destacar que el grupo no solo lleva un registro de sus actividades, sino FACTOR 6.2. lUSQ EFECTIVO 3 1 3
; ; . . = FACTOR 6.3. [USO CONSISTENTE 3 2 6
que mantiene actualizados los mecanismos de gestién del modelo adaptando afio a 5
afio los objetivos especificos, metas, indicadores y medios de verificacion de S ) OND X Puntaie |[Ponde e
resultados. 5 del Facto 6 a
La distancia a Iquique y el hecho de que actualmente no hay ningun habitante (quien B R D L e n N 2 L 2
oficiaba de cuidador falleci6 durante el afio 2013) provoca ciertas debilidades en la FACTOR 7 3. |EJECUCION DE LAMANTENCION 1 > 5
mantencion del entorno, especialmente para coordinar acciones con el municipio 5
luego de las festividades. Esto obliga a que tareas de limpieza o mantencion deban RITERIO8 PRO OND B Puntaje  Pondera- ~Puntaje
hacerse en periodos acotados, cuando el grupo puede asistir, sin embargo la . Celiacio O d
tradicién del “ainy” (trabajo comunitario) permite que la aparente situacién de Eﬁggg g';' ggﬁ”éﬂgg‘é’?llgiz\"éiEGUR'DAD 1 1 L
abandono se revierta con relativa facilidad. FACTOR 8.3 |CONTROL DE RIESGOS 1 > >
A futuro se espera gue la rotacién de cargos de la directiva sea una expresion de la — 5 SEALDELD - 5D - — i
visién circular aymara por lo que se puede suponer que el grupo tendra una RITERIO 9 o = T - : - '. - -
evolucién positiva, y en el mejor escenario gestionaran recursos para la restauracién 2 4 8
del valioso retablo. PUNTAJE TOTAL 30
cumplimiento] 68%
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SUR PLAN LTDA.



VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO Il
Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

INMUEBLE: SALITRERAS SANTA LAURA'Y
HUMBERSTONE

VISTA PRINCIPAL

UBICACION :

Ruta A-16 km 1y km 2
Regioén: de Tarapaca
Comuna:Pozo Almonte
PROPIETARIO
Concesion a Corp.
Museo del Salitre
USO : PARQUE
CULTURAL
ENCARGADO DEL

INMUEBLE :
GEORGINA
PASTENES
Administrador de
Bienes y Guia Especial
de Sitio

CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION

La gestion de ambas salitreras sigue siendo exitosa, las fortalezas resultan claras y se
mantienen en el tiempo. Se verifica que durante el afio 2013 se realizaron avances
especificos en los mecanismos de gestion: perfeccionando el plan de mantencién
(separado hoy por sitio, tipologia de areas, etc. con criterios museogréaficos),
capacitacion con respecto al modelo de gestion y avances con respecto a los planes
de vigilancia.

Las capacidades de gestion de la Corporacion Museo del Salitre y su equipo humano
son evidentes al igual que en las visitas previas, en este periodo la implementacién de
sefialéticas con una imagen corporativa asociada, la construccion de miradores
sombreados y diversas intervenciones fisicas permiten visualizar las tareas
ejecutadas. Sin embargo una serie de acciones no tan visibles, también dan cuenta
de la exitosa gestion que se realiza, ejemplo de ello son la capacitacion al personal
para el manejo de riesgos de accidentes.

Si bien ambos sitios son de gran envergadura, y no toda el area esta actualmente
recuperada, la fortaleza de la actual unidad de gestién permite indicar que esto no es
una debilidad, ya que los planes de intervencion son muiltiples y se han ido
cumpliendo.

PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION
IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: SALITRERAS STA LAURA Y HUMBERSTONE

CRITERIO 1 ORGANIZACION DEFINIDA RIER | [FOnCErE: | RUER
del Factor cién Final
FACTOR 1.1. |[EXISTENCIA DE ADMINISTRADOR 3 1 3
FACTOR 1.2. |PERSONAA CARGO DEL INMUEBLE 3 2 6
FACTOR 1.3. |ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 3 1 3
[z
CRITERIO 2 RECURSOS FINANCIEROS DISPONIBLES Y Puntaje Pon'd’era- Pu'ntaje
APLICADOS del Factor cion Final
FACTOR 2.1. |PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 3 1 3
EACTOR 2.2. [CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 2 1 2
FACTOR 2.3. [DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 3 2 6
FACTOR 2.4 [CAPTACION DE RECURSOS 3 1 3
14
CRITERIO 3 RECURSOS HUMANOS DISPONIBLES Y APLICADOS = _-untaie  [Pondera- = Puntaje
del Factor cién Final
EACTOR 3.1. |DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 3 2 6
FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 3 1 3
FACTOR 3.3. |FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
12
CRITERIO 4 RECURSOS MATERIALES DISPONIBLES Y Puntaje  Pondera- Puntaje
APLICADOS del Factor cion Final
FACTOR 4.1. [LUGAR DE ADMINISTRACION 3 1 3
FACTOR 4.2 [EQUIPAMIENTO 3 2 6
FACTOR 4.3. [MOBILIARIO 3 1 3
FACTOR 4.4. |ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO 3 1 3

CRITERIO 5

EXISTENCIA Y APLICACION DE UN PLAN DE GESTION
PATRIMONIAL

Puntaje
del Factor

Pondera-
cion

Puntaje
Final

FACTOR 5.1. |EXISTENCIA DEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.2. [CONTENIDO DEL PLAN 2 1 2
FACTOR 5.3. |[OBJETIVOS Y METAS 3 1 3
EACTOR 5.4. |APLICACION DEL PLAN 3 2 6
FACTOR 5.5. |CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 3 1 3
17
CRITERIO6  USO DEL INMUEBLE P | Feneerer | R
del Factor cién Final
FACTOR 6.1. |USO ASIGNADO 3 1 3
FACTOR 6.2. |USO EFECTIVO 3 1 3
EACTOR 6.3. |[USO CONSISTENTE 3 2 6
12
CRITERIO7  MANTENCION DEL INMUEBLE IR | FOnCerE: | U
del Factor cién Final
FACTOR 7.1. |PLANIFICACION DE LAMANTENCION 3 1 3
FACTOR 7.2. |ORGANIZACION DE LA MANTENCION 3 1 3
EACTOR 7.3. |[EJECUCION DE LAMANTENCION 3 2 6
12
CRITERIO8  PROTECCION DEL INVUEBLE FumER | Fenerer | RN
del Factor cién Final
FACTOR 8.1. |PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 3 1 3
EACTOR 8.2. |SISTEMA DE VIGILANCIA 2 1 2
FACTOR 8.3. [CONTROL DE RIESGOS 3 2 6

CRITERIO 9

CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE
GESTION

Puntaje
del Factor

Pondera-
cion

PUNTAJE TOTAL

SUR PLAN LTDA.

cumplimiento




VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO Il
Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

INMUEBLE: EDIFICIO EX CORREOS DE ANTOFAGASTA
VISTA PRINCIPAL

UBICACION :
Washington 2623
Regioén: de Antofagasta
Comuna:Antofagasta
PROPIETARIO
Destinado a DIBAM
USO : BIBLIOTECA
ENCARGADO DEL
INMUEBLE :

Cristian Jorquera
Director(s) de Biblioteca

CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION

La gran fortaleza en la gestion de la Biblioteca Regional radica en la
estructura organizativa de la DIBAM, de la cual depende, la que
tiene muy estructurados los diversos aspectos de la gestion de sus
establecimientos.

Cabe agregar el alto compromiso que manifiestan los funcionarios,
estimulados por un notable interés de la poblacion local en el uso de
la biblioteca, lo que ha superado con creces las estimaciones
previas.

El breve periodo de operaciéon no permite constatar la presencia de
amenazas o debilidades, aunque cabe prestar atencién a dos
situaciones que por ahora no representan un problema: en primer
lugar, la elevada afluencia de publico, especialmente los sabados en
gue por limitaciones de personal solo se abre el primer piso, puede
tender a sobrepasar una capacidad de carga que requiere ser
examinada.

En segundo lugar, el hecho de compartir el edificio con otras
instituciones donde el inmueble no fue recuperado podria,
eventualmente, traducirse en dafios en dichas reparticiones que se
extendieran a las instalaciones de la biblioteca

PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION

IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: EDIFICIO EX CORREOS DE ANTOFAGASTA

CRITERIO1  ORGANIZACION DEFINIDA PUGE]D | [REGEER: | (RIS
del Factor cion Final
FACTOR 1.1. |[EXISTENCIA DE ADMINISTRADOR 3 1 3
FACTOR 1.2. |[PERSONAACARGO DEL INMUEBLE 3 2 6
FACTOR 1.3. |ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 1 1 1
10
RS 7 ROS DISPONIB 5 Ponde D 3
RITERIO
AP ADO del Facto 0 a
FACTOR 2.1. |PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 3 1 3
FACTOR 2.2. | CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 3 1 3
FACTOR 2 3. |DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 3 2 6
FACTOR 2.4. |CAPTACION DE RECURSOS 2 1 2
14
5 Ponde B 2
RITERIO RECURSO ANOS DISPONIB APLICADO
de 0 0] a
FACTOR 3.1. |DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 3 2 6
FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 3 1 3
FACTOR 3.3. |FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
12
RECURSOS MATERIA DISPONIB P Ponde P e
RITERIO 4
AP A\D[®) de 0 0 a
FACTOR 4.1. |LUGAR DE ADMINISTRACION 3 1 3
FACTOR 4.2. [EQUIPAMIENTO 3 2 6
FACTOR 4.3. [MOBILIARIO 3 1 3
FACTOR 4.4. |ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO 3 1 3
15
A 'Y APLICACION D PLAN D 5 = Ponde b 2
RITERIO
PATRIMONIA de 0 0 a
FACTOR 5.1. |[EXISTENCIADEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.2. [CONTENIDO DEL PLAN 2 1 2
FACTOR 5.3. [OBJETIVOS Y METAS 3 1 3
FACTOR 5.4. |APLICACION DEL PLAN 3 2 6
FACTOR 5.5. [CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 2 1 2
16
5 Ponde b 2
RITERIO 6 0D B
ae 0) 0) a
FACTOR 6.1. |[USO ASIGNADO 3 1 3
FACTOR 6.2. |USO EFECTIVO 3 1 3
FACTOR 6.3. [USO CONSISTENTE 3 2 6
12
5 Ponde b 2
RITERIO A OND B
ae 0) 0) a
FACTOR 7.1. |PLANIFICACION DE LA MANTENCION 3 1 3
FACTOR 7.2. |ORGANIZACION DE LA MANTENCION 3 1 3
FACTOR 7.3. |EJECUCION DE LAMANTENCION 3 2 6
12
RITERIO8 PRO OND B i FEIEL FUmME]E
ae 0) 0) a
FACTOR 8.1. |PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 3 1 3
FACTOR 8.2. [SISTEMA DE VIGILANCIA 3 1 3
FACTOR 8.3. [CONTROL DE RIESGOS 3 2 6
12
ALIFICACION GLOBAL DE LO A 0S D P Ponde P e
RITERIO 9
O del Facto 0 a
3 4 12
PUNTAJE TOTAL 115

SUR PLAN LTDA.

cumplimiento

96%
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO Il
Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

INMUEBLE: CASA DE GABRIELA MISTRAL LAS
COMPANIAS

VISTA PRINCIPAL

— UBICACION :
Gabriela Mistral n°133
Regioén: de Coquimbo
Comuna:La Serena
PROPIETARIO
Universidad de la Serena
USO : EDUCACION Y
CULTURA
ENCARGADO DEL
INMUEBLE :
ROLANDO MANZANO
Director Casa Mistral

CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION

La gran fortaleza en la gestién del inmueble radica en una
administracion que asocia fuertemente a la Universidad con
actividades inspiradas a la figura de Gabriela Mistral. Esto le brinda
un sélido sostén institucional y una amplia extensién universitaria
con participacion de estudiantes en practica, principalmente con el
vecindario y con escuelas de la region.

Las importantes debilidades que se observan no son imputables a la
gestioén del inmueble, sino a un prolongado retraso en el plan de
inversiones, lo que afecta seriamente el uso previsto originalmente.
En efecto, 2 de las 3 obras contempladas en el Modelo de Gestién
no han sido ejecutadas (reparacion de la casa de Gabriela Mistral y
el mejoramiento del espacio publico del entorno).

La falta de la reparacién de la casa de Gabriela Mistral es
particularmente sensible, porque la antigua casa debia ser el
principal atractivo, acoger el museo y cobrar por el ingreso, ademas
de que hoy se deteriora rapidamente.

PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION

IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: CASA MISTRAL LAS COMPARNIAS

CRITERIOL  ORGANIZACION DEFINIDA RIIED | RIeEEs | (R
del Factor cion Final
FACTOR 1.1. [EXISTENCIA DE ADMINISTRADOR 3 1 3
FACTOR 1.2. IPERSONAACARGO DEL INMUEBLE 3 2 6
FACTOR 1.3. [ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 2 1 2
11
SR RECURSOS FINA ROS DISPONIB Puntaje Ponde Puntaje
AP ADO ae a 0 o) d
FACTOR 2.1. [PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 2 1 2
FACTOR 2.2. |CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 2 1 2
FACTOR 2.3. |IDISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 2 2 4
FACTOR 2.4. [CAPTACION DE RECURSOS 3 1 3
11
RITERIO RECURSO ANOS DISPONIB APLICADO FIMER | [FIEE Puntaje
ae a (0) o) a
FACTOR 3.1. [DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 2 2 4
FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 3 1 3
FACTOR 3.3. |FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
10
~TERIO4  RECURSOS MATERIA DISPONIB Puntaje Ponde Puntaje
AP ADO ae a 0 o) d
FACTOR 4.1. |LUGAR DE ADMINISTRACION 3 1 3
FACTOR 4.2. [EQUIPAMIENTO 3 2 6
FACTOR 4.3. [MOBILIARIO 3 1 3
FACTOR 4.4. |ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO 3 1 3
15
) RIO AY AP ACION D PLAND O P aje Ponde P aje
PA R @ A ae a 0 0] d
FACTOR 5.1. [EXISTENCIADEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.2. [CONTENIDO DEL PLAN 2 1 2
FACTOR 5.3. [OBJETIVOS Y METAS 2 1 2
EACTOR 5.4. |APLICACION DEL PLAN 2 2 4
FACTOR 5.5. [CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 2 1 2
13
RITERIO 6 oD B AIER | [REUEE AIES
ae a 0 o) a
FACTOR 6.1. [USO ASIGNADO 2 1 2
FACTOR 6.2. |USO EFECTIVO 2 1 2
FACTOR 6.3. [USO CONSISTENTE 3 2 6
10
= RIO A ON D B P e Ponde P aje
ae a (0) 0] a
FACTOR 7.1. |PLANIFICACION DE LA MANTENCION 3 1 3
FACTOR 7.2. [ORGANIZACION DE LA MANTENCION 3 1 3
FACTOR 7.3. |[EJECUCION DE LA MANTENCION 3 2 6
12
RITERIO8 PRO OND B i [ Lttt AL
ae a 0 0 a
FACTOR 8.1. |PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 3 1 3
FACTOR 8.2. [SISTEMA DE VIGILANCIA 3 1 3
FACTOR 8.3. [CONTROL DE RIESGOS 3 2 6
12
S A ACION GLOBAL DE LO A 0S D P e Pondera- Puntaje
O ae a (0) o) a
3 4 12
PUNTAJE TOTAL 106
cumplimiento| 88%
35

SUR PLAN LTDA.




VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO Il
Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

INMUEBLE: COLEGIO GERMAN RIESCO

VISTA PRINCIPAL

UBICACION :
Colo-Colo N° 902

Regién: de Coquimbo

Comuna:La Serena

PROPIETARIO
llustre Municipalidad de
La Serena

USO : EDUCACION

ENCARGADO DEL

INMUEBLE :
Maria Beatriz Burrows

Directora del colegio
German Riesco

CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION

Una labor comprometida con el valor patrimonial del edificio por
parte de la Direccién, profesores y funcionarios del Colegio es la
principal fortaleza en la gestion de este inmueble. En este caso la
inexistencia de un Modelo de Gestién no se ha traducido en una
debilidad efectiva, por lo sefialado, asi como por lo estructurado de
su funcibn como recinto escolar y su marco institucional
(Corporacién Municipal de Educacion, Direccién y Administracién del
Colegio, Comité Paritario).

La ocupacién del recinto para otras actividades educativas (cursos
de nivelacién de conscriptos de Regimiento cercano), si bien se
enmarca dentro del destino asignado al inmueble, podria constituir
un flanco débil para el mantenimiento del edificio, por la mayor carga
y menor compromiso de este grupo con el valor patrimonial del
inmueble.

PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION

IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: COLEGIO GERMAN RIESCO

CRITERIO 1 ORGANIZACION DEFINIDA I | (R RIS
del Factor cion Final
FACTOR 1.1. [EXISTENCIADE ADMINISTRADOR 3 1 3
FACTOR 1.2. [PERSONAA CARGO DEL INMUEBLE 2 2 4
FACTOR 1.3. [ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 3 1 3
10
CRITERIO 2 RECURSOS AINANCIEROS DISPONIBLES Y Puntaje Pondera- Puntae
APLICADOS del Factor cion Final
FACTOR 2.1. [PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 2 1 2
FACTOR 2.2. [CUMPLIMENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 2 1 2
FACTOR 2.3. |DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 3 2 6
FACTOR 2.4. |CAPTACION DE RECURSOS 3 1 3
13
CRITERIO 3 RECURSOS HUMANOS DISPONIBLES Y APLICADOS | _-untaje - Pondera- Puntaje
del Factor cién Final
FACTOR 3.1. |DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 3 2 6
FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 3 1 3
FACTOR 3.3. [FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
12
RECURSOS MATERIALES DISPONIBLES Y Puntaje Pondera- Puntaje
CRITERIO 4 APLICADOS del Factor cién Final
FACTOR 4.1. [LUGAR DE ADMINISTRACION 3 1 3
FACTOR 4.2. [EQUIPAMIENTO 3 2 6
FACTOR 4.3. [MOBILIARIO 3 1 3
FACTOR 4.4. |ESTADO Y USO DEL EQUIPAMENTO Y DEL MOBILIARIO 3 1 3
15
CRITERIO5 | EXISTENCIA Y APLICACION DE UNPLAN DEGESTION = Puntaje | Pondera- | Puntaje
PATRIMONIAL del Factor cion Final
FACTOR 5.1. [EXISTENCIADEL PLAN 0 1 0
FACTOR 5.2. [CONTENIDO DEL PLAN 0 1 0
FACTOR 5.3. [OBJETIVOS Y METAS 0 1 0
FACTOR 5.4. [APLICACION DEL PLAN 0 2 0
FACTOR 5.5. [ CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 0 1 0
0
CRITERIO6  USO DEL INMUEBLE R R AT
del Factor cion Final
FACTOR 6.1. [USO ASIGNADO 3 1 3
FACTOR 6.2. [USO EFECTIVO 3 1 3
FACTOR 6.3. [USO CONSISTENTE 3 2 6
12
CRITERIO7  MANTENCION DEL INMUEBLE Puntaje - Pondera- = Puntaje
del Factor cién Final
FACTOR 7.1. [PLANIFICACION DE LAMANTENCION 1 1 1
FACTOR 7.2. |[ORGANIZACION DE LAMANTENCION 3 1 3
FACTOR 7.3. [EJECUCION DE LAMANTENCION 3 2 6
10
CRITERIO8  PROTECCION DEL INVUEBLE U | Femelere: | Rk
del Factor cion Final
FACTOR 8.1. [PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 3 1 3
FACTOR 8.2. [SISTEMA DE VIGILANCIA 1 1 1
FACTOR 8.3. [CONTROL DE RIESGOS 3 2 6
10
CRITERI09  CALIICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE Puntaje Pondera- Puntaje
GESTION del Factor cion Final
3 4 12
[ PUNTAJE TOTAL| 94
cumplimiento| 78%

SUR PLAN LTDA.
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO Il
Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

INMUEBLE: IGLESIA SANTA INES DE LA SERENA
VISTA PRINCIPAL

UBICACION :
Almagro 282

Regién: de Coquimbo
Comuna:La Serena
PROPIETARIO
comodato a .
Municipalidad de La
Serena

USO : CENTRO
CULTURAL
ENCARGADO DEL
INMUEBLE :
MARCELA REYES
encargada de
administracion y
programacion

CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION

La principal fortaleza en la gestién del inmueble radica en que éste
se ha consolidado como principal centro cultural del municipio,
siendo operado adecuadamente en ese rol por las encargadas del
inmueble. Cabe sefialar que originalmente éste se planeé como
Centro de Interpretacion del Patrimonio Religioso.

Sin embargo, es dificil que ahora abandone su actividad como centro
cultural (desarrollada por 3 afios) y debera buscarse la manera de
compatibilizar ambos roles, algo no previsto originalmente en el
modelo.

Cabe destacar como debilidad un menor apoyo municipal. La nueva
administracion municipal sigue cubriendo las necesidades operativas
y de mantenimiento, pero elimind el presupuesto anual para
actividades, lo que impide programarlas y ha sido necesario
reducirlas. Esto no solo afecta su rol como centro cultural, de hecho
una instalacion eléctrica defectuosa (no detectada por la ITO antes
de dar por terminada la garantia) ha impedido operar los equipos del
Centro de Interpretacion, instalados hace varios meses.

PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION

IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: IGLESIA SANTA INES

CRITERIO 1 ORGANIZACION DEFINIDA Puntaje  Pondera- = Puntaje
del Factor cién Final
EACTOR 1.1. |EXISTENCIA DE ADMINISTRADOR 3 1 3
FACTOR 1.2. |PERSONAA CARGO DEL INMUEBLE 3 2 6
FACTOR 1.3. |ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 3 1 3
12
CRITERIO 2 RECURSOS FINANCIEROS DISPONIBLES Y Puntaje Pon_dera- Puntaje
APLICADOS del Factor cion Final
FACTOR 2.1. |PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 1 1 1
EACTOR 2.2. |CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 1 1 1
FACTOR 2.3. [DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 2 2 4
FACTOR 2.4. |[CAPTACION DE RECURSOS 3 1 3
9
CRITERIO 3 RECURSOS HUMANOS DISPONIBLES Y APLICADOS | -untaie - Pondera- Puntaje
del Factor cion Final
FACTOR 3.1. |DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 1 2 2
FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 3 1 3
FACTOR 3.3. |[FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
8
CRITERIO 4 RECURSOS MATERIALES DISPONIBLES Y Puntaje ' Pondera-  Puntaje
APLICADOS del Factor cion Final
FACTOR 4.1. |LUGAR DE ADMINISTRACION 3 1 3
FACTOR 4.2. |EQUIPAMIENTO 3 2 6
FACTOR 4.3. |MOBILIARIO 3 1 3
FACTOR 4.4. |[ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO 3 1 3
15
CRITERIO5  EXISTENCIA Y APLICACION DE UN PLANDEGESTION ~ Puntaje  Pondera- = Puntaje
PATRIMONIAL del Factor cién Final
EACTOR 5.1. |EXISTENCIA DEL PLAN 3 1 3
EACTOR 5.2. |CONTENIDO DEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.3. |OBJETIVOS Y METAS 2 1 2
FACTOR 5.4. |APLICACION DEL PLAN 1 2 2
FACTOR 5.5. |[CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 2 1 2
12
CRITERIO6  USO DEL INMUEBLE FIMED | RO | I
del Factor cion Final
EACTOR 6.1. |USO ASIGNADO 3 1 3
EACTOR 6.2. |USO EFECTIVO 3 1 3
FACTOR 6.3. [USO CONSISTENTE 3 2 6
12
CRITERIO7  MANTENCION DEL INMUEBLE FER | FRmEEe: | FUmER
del Factor cion Final
FACTOR 7.1. |PLANIFICACION DE LA MANTENCION 2 1 2
FACTOR 7.2. |ORGANIZACION DE LA MANTENCION 3 1 3
FACTOR 7.3. |[EJECUCION DE LA MANTENCION 3 2 6
11
CRITERIO8  PROTECCION DEL INMUEBLE A | RIIGETES | (RIS
del Factor cion Final
EACTOR 8.1. |PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 3 1 3
FACTOR 8.2. |SISTEMA DE VIGILANCIA 2 1 2
FACTOR 8.3. |CONTROL DE RIESGOS 3 2 6
11
CRITERIO9  CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE Puntaje Pondera- Puntaje
GESTION del Factor cion Final
2 4 8
PUNTAJE TOTAL| 98
cumplimiento| 82%

SUR PLAN LTDA.
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO Il
Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

INMUEBLE: MAUSOLEO GABRIELA MISTRAL
VISTA PRINCIPAL

PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION
IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: MAUSOLEO GABRIELA MISTRAL

Puntaje Pondera-

Puntaje

UBICACION : CR'TERIO 1 CIREANEZAGICHDISRNEA del Factor cién Final
Localidad de FACTOR 1.1. [EXISTENCIA DE ADMINISTRADOR 3 1 3
FACTOR 1.2. [PERSONAA CARGO DEL INMUEBLE 3 2 6
Montegrande FACTOR 1.3. [ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 2 1 2
Regién: de Coquimbo i
Comuna:Paihuano RITERIO 2 =P o5 FNANCIEROS DISFONE R -
FACTOR 2.1. [PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 0 1 0
PROPIETA,RIO FACTOR 2.2. [CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 1 1 1
AdmlnlStraCIOn de |a FACTOR 2.3. DISPONIBJLIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 3 2 6
Municipalidad de FACTOR 2.4. [CAPTACION DE RECURSOS 0 1 (;
Paihuano = S ST
R RIO R RSO ANOS DISPONIB AP ADO q 5 5 .
USO - MAUSOLEO FACTOR 3.1. [DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 2 2 4
FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 2 1 2
ENCARGADO DEL FACTOR 3.3. |FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
INMUEBLE : 9
VERONICA SALAZAR RITERIO 4 <57 000 MATERIALES DISFOIE I o
Encargada de Turismo FACTOR 4.1. |LUGAR DE ADMINISTRACION 3 1 3
FACTOR 4.2. [EQUIPAMIENTO 2 2 4
A A FACTOR 4.3. [MOBILIARIO 2 1 2
CAL'F'CAC'ON GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION FACTOR 4.4, |ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO 3 1 3
La Municipalidad de Paihuano es el factor de fortaleza en la gestion del 12
inmueble, en la medida en que brinda solidez institucional, compromiso de RITERIO A Y APLICACION D PLAN D ON P Ponde Puntaje
. z P A R O A a 0 0 a
Eecu_rsos y un equipo a cargo d_el Magsoleo. A esto _d_ebe sumarsele su EACTOR 5.1 [EXISTENCIA DEL PLAN 5 1 3
sociedad” con otro inmueble vecino, mas conocido y visitado, el Museo de FACTOR 5.2. |CONTENIDO DEL PLAN 2 1 2
Gabriela Mistral, también de administracion municipal. EI Mausoleo Eﬁggs gi /?F?LJFCTAIX?OSNYDMEELTQEAN g ; i
desempefia el papel previsto y esta bien cuidado. . FACTOR 5.5. [CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 0 1 0
Sin embargo, las debilidades en la gestion del inmueble son importantes. De 11
hecho, diversas situaciones evidencian una operacion débil en numerosos — . : P Pondera- | P
aspectos: falta contabilizar a los visitantes, falta hacer una promocion . 2 . 2
. FACTOR 6.1. |USO ASIGNADO 3 1 3
conjunta con el museo, las cuentas de consumo (_1e agua son FACTOR 6.2. JUSO EFECTIVO 3 1 3
extremadamente elevadas y no se ha actuado para remediar o mitigar la FACTOR 6.3. |lUSO CONSISTENTE 3 2 6
situacion, se desconoce si es posible realizar intervenciones hacer para 12
mejorar el atractivo del Mausoleo, lo que paraliza las iniciativas. RITERIO : OND B . | -
En las actuales condiciones, la sustentabilidad econémica del Mausoleo FACTOR 7.1. |PLANIFICACION DE LA MANTENCION 1 1 1
depende de los ingresos del Museo, puesto que ambos operan como una Eﬁggg ;5 ng%ALTC'ZIgﬁlg'; EE’\;QNMFAENNTCEI'(%EION g ; g
unidad econdmica y el Mausoleo no cubre sus costos con los ingresos por el = 10
pago de visitas (muchas de ellas no pagan, por disposicion del Alcalde). El = r— ST
problema puede agudizarse si los costos del Mausoleo terminan por o ° 5 " i d 0 6 2
provocar un déficit que el municipio, con sus escasos recursos, no pueda FACTOR 8.1. IPLANIFICACION DE LASEGURIDAD 1 1 1
. FACTOR 8.2. |SISTEMA DE VIGILANCIA
cubrir. - y B _ FACTOR 8.3. [CONTROL DE RIESGOS 2 2 4
Todas las debilidades de gestion sefialadas pueden ser solucionadas con 5
relativa facilidad en la medida que la persona responsable del inmueble RITERIO9  CA ACION GLOBAL DELO : OSD Puntaje  Pondera- Puntaje
cuente con el apoyo y una asesoria basica por parte del encargado regional e - n . "‘ s
del Programa. PUNTAJE TOTAL| 81
cumplimiento| 69%

SUR PLAN LTDA.
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO Il
Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

INMUEBLE: TEATRO POMPEYA
VISTA PRINCIPAL

UBICACION :

Paseo Peatonal Los
Héroes

Region: de Valparaiso
Comuna:Villa Alemana
PROPIETARIO

I. Municipalidad de Villa
Alemana

USO : SALA DE
ESPECTACULOS
ENCARGADO DEL

INMUEBLE :
PATRICIA SANCHEZ
Encargada de
Departamento de Cultura

CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION

La gestion cultural del municipio posee varias fortalezas, como contar con
este teatro, y con un Departamento de Cultura que organiza actividades
también en el centro cultural, la plaza y otros espacios de la ciudad dando a
cada uno de ellos un objetivo y definiendo un tipo de manifestacion cultural a
albergar. El teatro forma parte de una organizacion cultural fortalecida por
una tradicion municipal y de audiencia, lo que implica que los mecanismos
de gestion aplicados corresponden a la administracion global del area
cultural municipal, la que gestiona espectaculos y recursos para ello.

Esto se traduce que en el teatro Pompeya se realizan las actividades
sefialadas en el Modelo de Gestion, como son espectaculos de danza,
folklor, mdusica y cine, aunque no se tenga a la vista este texto ni se haya
formalizado un plan de gestién propio.

Se ha optado por la gratuidad de los espectaculos, pero con mecanismos
gue aseguren una adecuada cobertura y publico suficiente para la capacidad
de la sala. La programacion es nutrida y anticipada asegurando el pleno uso
del recurso, aun si la formalidad de los mecanismos de gestion parece una
debilidad esto no afecta en la exitosa administracion.

El inmueble esta bien mantenido, y se han ido superando la mayoria de las
fallas del disefio acustico, se cuenta con mayor equipamiento que el
programado y es posible de visitar en cualquier momento. La actual
administracion municipal mantiene en funcionamiento el teatro desde
septiembre del afio 2012, y alin mantiene garantias por la obra.

PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION

IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: TEATRO POMPEYA

CRITERIO1  ORGANIZACION DEFINIDA PuiiEl2 (PERGEE: | (PUEE
del Factor cion Final
FACTOR 1.1, |[EXISTENCIA DE ADMINISTRADOR 3 1 3
FACTOR 1.2, |PERSONAA CARGO DEL INMUEBLE 3 2 6
FACTOR 1.3. |ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 3 1 3
12
RECURSO A ROS DISPONIB Puntaje Ponde P e
STTERG
AP ADO de 0 0 a
FACTOR 2.1. |PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 3 1 3
FACTOR 2.2. [CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 3 1 3
FACTOR 2.3. |DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 3 2 6
FACTOR 2.4. [CAPTACION DE RECURSOS 3 1 3
15
SurtaalPanda Sy—
L T [y s ANGS FISEEINE NI [EAE
ae 0 0] d
FACTOR 3.1. |DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 3 2 6
FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 3 1 3
FACTOR 3.3. |[FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
12
RECURSOS MATERIA DISPONIB Punta Ponde P e
SRS
AP A\D® de acto 0] a
FACTOR 4.1, |LUGAR DE ADMINISTRACION 3 1 3
FACTOR 4.2. [EOUIPAMIENTO 3 2 6
FACTOR 4.3. |MOBILIARIO 3 1 3
FACTOR 4.4. |ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO 3 1 3
15
S AP AC BN eI SN a o Pan S—
RITERIO
PATR ONIA de 0 0 a
FACTOR 5.1. |[EXISTENCIA DEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.2. [CONTENIDO DEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.3. [OBJETIVOS Y METAS 2 1 2
FACTOR 5.4. [APLICACION DEL PLAN 3 2 6
FACTOR 5.5. [CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 0 1 0
14
ST [e— Sy——
R RIO 6 oD B
dae 0] 0 d
FACTOR 6.1. |USO ASIGNADO 3 1 3
FACTOR 6.2. [USO EFECTIVO 3 1 3
FACTOR 6.3. [USO CONSISTENTE 3 2 6
12
Surtaa|lPonda S——
R RIO A OND B
ae 0 0 d
FACTOR 7.1. |PLANIFICACION DE LAMANTENCION 1 1 1
FACTOR 7.2. |ORGANIZACION DE LAMANTENCION 1 1 1
FACTOR 7.3. |EJECUCION DE LAMANTENCION 3 2 6
8
ST RETTE S——
R RIO 8 PRO OND B
de o) 0 a
FACTOR 8.1. |PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 1 1 1
FACTOR 8.2, |SISTEMA DE VIGILANCIA 2 1 2
FACTOR 8.3. [CONTROL DE RIESGOS 2 2 4
7
A ACIO OBAL DELO A 0S D Puntaje Ponde P e
I ——
@) de acto 0] a
3 4 12
PUNTAJETOTAL| 107

SUR PLAN LTDA.

cumplimiento

89%
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO Il
Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

INMUEBLE: SALA ALDO FRANCIA PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION
IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: SALA ALDO FRANCIA
VISTA PRINCIPAL CRITERIO1  ORGANIZACION DEFINIDA d:;’g;:{‘zr P°:i‘:;'a' P‘;i";:fe
A~ . FACTOR 1.1. [EXISTENCIADE ADMINISTRADOR 3 1 3
UB I CACION - FACTOR 1.2. |PERSONAACARGO DEL INMUEBLE 3 2 6
Quillota 214 FACTOR 1.3. |ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 1 1 110
Regién: de Valparaiso CRITERIO 2  RECURSOS FINANCIEROS DISPONIBLES Y Puntaje | Pondera- Puntaje
*\/iA APLICADOS del Factor cion Final
Comuna' Vlna de' Mar FACTOR 2.1. [PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 2 1 2
PROPIETARIO FACTOR 2.2. [CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 2 1 2
L. ) o FACTOR 2.3. [DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 3 2 6
I. Municipalidad de Vifia FACTOR 2.4. [CAPTACION DE RECURSOS 2 1 2
del Mar ; 2
CRITERIO3  RECURSOS HUMANOS DISPONIBLES Y APLICADOS d::"’:‘;z“tir P°’c‘i‘3;’a' P"‘:i"n‘;’e
LEJSSPOEC_I_S:CLGL%ES FACTOR 3.1. |DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 3 2 6
FACTOR 3.2. [PERFIL DEL PERSONAL 3 1 3
ENCARGADO DEL FACTOR 3.3. |[FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
12
RECURSOS MATERIALES DISPONIBLES Y Puntaje Pondera- Puntaje
|NMUEBLE . CRIERDA APLICADOS del Factor cion Final
FACTOR 4.1. [LUGAR DE ADMINISTRACION 3 1 3
ROS.A.TORRES : FACTOR 4.2. [EQUIPAMIENTO 2 2 4
Administradora Palacio FACTOR 4.3. IMOBILIARIO 3 1 3
Rioja FACTOR 4.4. |ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO 3 1 fs
CRITERIO 5 EXISTENCIA Y APLICACION DE UN PLAN DE GESTION Puntaje Pondera- Puntaje
PATRIMONIAL del Factor cion Final
FACTOR 5.1. |[EXISTENCIADEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.2. |CONTENIDO DEL PLAN 3 1 3
A A FACTOR 5.3. |OBJETIVOS Y METAS 3 1 3
CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION B CToR e T APt ICAC i DEL P 2 > 5
La gran fortaleza del inmueble es que cuenta con un administrador EACICH 5.5 |CONOUIMENIQ PO E PERSONAL Z 1 =
(la Municipalidad de Vifia del Mar) solvente y comprometido con la CRTEO6 | US0PEL MYUEELE Puntaje | Pondera-  Puntaje
labor cultural de la sala, una administracion eficiente y un EcTono1 oo aoonane S B
encargado del recinto con gran capacidad de gestion cultural. FACTOR 6.2. [USO EFECTIVO 3 1 3
. B . o . FACTOR 6.3. [USO CONSISTENTE 3 2 6
La mas importante debilidad que se percibe es transitoria y radica e - 1
. . — , . P untaje 'ondera- untaje
en el estado de deterioro del Palacio Rioja, donde esta ubicada la CRITERIO7  MANTENCION DEL INVUEBLE I el
sala-, dado que la reparacion del edificio se encuentra en proceso FACTOR 7.1, [PLANIFICACION DE LA MANTENCION 3 1 3
.. ., . s . FACTOR 7.2. [ORGANIZACION DE LAMANTENCION 3 1 3
de licitacién. Un aspecto claramente negativo —y facil de subsanar- EACTOR 7 3. [EJECUCION DE LAMANTENCION 3 > 6
es el precario acceso que se habilitd desde el deterioro del Palacio : Puntajie  Pondera- Puaje
Rioja, pero que dado el tiempo transcurrido y el que tomara la el L dellFactor| cién Final
1A T i FACTOR 8.1. |PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 2 1 2
reparacion total, dgberla de haber sido re_emplgzgd_o por una A CTon 87 S TE A D DG A s 2 + <
solucion de un estandar adecuado. No se tiene indicios de que FACTOR 8.3. [CONTROL DE RIESGOS 3 2 6
vaya a mejorar en el corto plazo. CRITERI0g  CALIICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE Puntaje | Pondera-  Puntaje
GESTION del Factor cion Final
PUNTAJETOTAL| 106
cumplimiento 88%
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO Il
Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

INMUEBLE: IGLESIA SAN PEDRO DE ALCANTARA
VISTA PRINCIPAL

UBICACION :
Localidad de Alcantara
Region: de O"Higgins
Comuna:Paredones
PROPIETARIO
Obispado de Rancagua
USO : CULTO Y
CULTURA
ENCARGADO DEL
INMUEBLE :
FERMIN CASTRO
Parroco

CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION

La gestion del inmueble es exitosa a pesar de lo extenso de la superficie y la
reorganizacion que se ha debido llevar a cabo por el retiro de la encargada
original. Las aprehensiones de las verificaciones anteriores estan superadas. La
reinstalacion de la parroquia, con un cura parroco que atiende no sélo a San
Pedro de Alcantara, que posee los apoyos necesarios para hacer cambios y
administrar las instalaciones, permite ver notorios avances en la ocupacion del
inmueble y en la operacion de este.

Esta fortalecida parroquia también ha formalizado la participacion comunitaria
con un consejo pastoral activo y una organizacion formal de “Guardianes del
Monumento” que asume tareas de apoyo en la gestion del conjunto patrimonial,
esto sumado a los aportes financiero que gestiona el parroco les plantea la meta
de habilitar al 100% las instalaciones para este afio.

Se ha consolidado la alianza con el municipio (que financia el sueldo de la
encargada del aseo), que junto con la comunidad, y a instancias de la encargada
del programa en la region, forman una mesa de trabajo para programar
actividades y prever acciones conjuntas. Si bien el Modelo de Gestién no se
aplica literalmente, las actividades previstas se han realizado y se coordinan con
la comunidad para generar beneficios mdltiples (por ej. venta de productos o
cubrir necesidades de alojamiento).

Las mdltiples tareas requeridas en la administracion del inmueble se ven
aumentadas por una serie de defectos de construccién, algunos de ellos no
menores como la incorrecta colocacion de tejas que provoca filtraciones en todo
el conjunto, lo que aconseja que se haga un seguimiento institucional que preste
apoyo técnico y juridico, de modo que no se agote la organizacién en estas
tareas, y pueda destinar sus energias a la gestion y mantencion del recurso
patrimonial.

PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION

IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: SAN PEDRO DE ALCANTARA

CRITERIO1 ORGANIZACION DEANIDA AIMED | Rt | ]
del Factor cion Final
FACTOR 1.1. |EXISTENCIA DE ADMINISTRADOR 3 1 3
FACTOR 1.2. |PERSONAACARGO DEL INMUEBLE 3 2 6
FACTOR 1.3. |ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 2 1 2
11
I RECURSOS FINA ROS DISPONIB P Ponde Puntaje
AP ADO a a 0 o) d
FACTOR 2.1. |PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 2 1 2
FACTOR 2.2. |CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 2 1 2
FACTOR 2.3. |DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 1 2 2
FACTOR 2.4. |CAPTACION DE RECURSOS 3 1 3
9
RITERIO R RSO ANOS DISPONIB APLICADO P Ponde Puntaje
a a 0 o) a
FACTOR 3.1. |DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 2 2 4
FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 2 1 2
FACTOR 3.3. |FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
9
= RIO 4 R RSO A RIA DISPONIB P Ponde P aje
APLICADO del Facto 6 a
FACTOR 4.1. |LUGAR DE ADMINISTRACION 3 1 3
FACTOR 4.2. |EQUIPAMIENTO 2 2 4
FACTOR 4.3. |MOBILIARIO 2 1 2
FACTOR 4.4. |[ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO 2 1 2
11
S A 'Y APLICACION D PLAN D 5 P Ponde Puntaie
PATRIMONIA d 0 6 a
FACTOR 5.1. |EXISTENCIADEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.2. |CONTENIDO DEL PLAN 1 1 1
FACTOR 5.3. |OBJETIVOS Y METAS 2 1 2
EACTOR 5.4. |APLICACION DEL PLAN 2 2 4
FACTOR 5.5. |CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 1 1 1
11
RITERIO 6 OD B e ool BSOS AL
a a 0 0 a
FACTOR 6.1. |USO ASIGNADO 3 1 3
FACTOR 6.2. |USO EFECTIVO 3 1 3
FACTOR 6.3. |JUSO CONSISTENTE 3 2 6
12
RITERIO A OND B i Fonde Puntaje
a a 0 0] a
FACTOR 7.1. |PLANIFICACION DE LAMANTENCION 1 1 1
FACTOR 7.2. |ORGANIZACION DE LA MANTENCION 2 1 2
FACTOR 7.3. [EJECUCION DE LAMANTENCION 2 2 4
7
RITERIO8 PRO OND B i FEICE AO0EL
d 0 6 a
FACTOR 8.1. |PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 1 1 1
FACTOR 8.2. |SISTEMA DE VIGILANCIA
FACTOR 8.3. |CONTROL DE RIESGOS 2 2 4
5
S— ALIFICACIO OBAL DELO A 0S D Puntaje Pondera- Punta
O del Facto o) a
3 4 12
PUNTAJE TOTAL 87
cumplimiento[ 74%
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO Il
Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

INMUEBLE: MEDIATECA ESCUELA BASICA DE
PERALILLO

VISTA PRINCIPAL

UBICACION :
Caupolican esqg. Lourdes

Regién: de O"Higgins

Comuna:Peralillo

PROPIETARIO: en
comodato I. Municipalidad
de Peralillo

USO : BIBLIOTECAY
MEDIATECA

ENCARGADO DEL

INMUEBLE :
JUAN SILVA

Administradora de la
mediateca

CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION

La principal fortaleza, destacada anteriormente, radicada en la importancia del
recinto (antigua escuela) para numerosas generaciones de habitantes de
Peralillo, lo que favorece la identificacion y afectos asociados al edificio. La
actual administracion ha introducido cambios importantes al trasladar la
biblioteca municipal a este recinto, favoreciendo un mayor uso pero sacrificando
algunos recintos para usos culturales y sociales, incluso redestinando su
equipamiento.

Estos cambios tienen la orientacién adecuada en cuanto a asegurar el uso de
una instalacion de excelente calidad, que con el destino originalmente propuesto
(muy centrado en las tecnologias) se apreciaba con poca demanda. Pero este
cambio a Biblioteca, Sala de Capacitacion, Mediateca y futuro Museo (en el
2%iso) implica también una administracién més sofisticada y un requerimiento
mayor en la mantencion fisica por la mayor carga a la que estd sometido el
edificio.

La organizacion de la gestion del inmueble parece difusa en cuanto a las
decisiones de uso, gque se toman de manera compartimentada y con una
dependencia natural en la administracién municipal que toma las decisiones de
mayor relevancia, como son los cambios de uso y la gratuidad de los servicios.
Estos cambios a las orientaciones del Modelo de Gestion no se han traducido en
un nuevo plan, constituyéndose en una debilidad que podria complicar la gestion
en la medida que se aumentan los requerimientos y se mantiene una estructura
administrativa pensada para otros fines

PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION

IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: MEDIATECA ESCUELA BASICA DE PERALILLO

CRITERIO 1 ORGANIZACION DEFINIDA I R | A
del Factor cion Final
FACTOR 1.1. |EXISTENCIA DE ADMINISTRADOR 3 1 3
FACTOR 1.2. |PERSONA A CARGO DEL INMUEBLE 3 2 6
FACTOR 1.3. |ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 0 1 0
9
CRITERIO 2 RECURSOS FINANCIEROS DISPONIBLES Y Puntaje  Pondera- Puntaje
APLICADOS del Factor cion Final
FACTOR 2.1. |PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 2 1 2
FACTOR 2.2. | CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 3 1 3
EACTOR 2.3. |DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 3 2 6
FACTOR 2.4. | CAPTACION DE RECURSOS 0 1 0
11
CRITERIO 3 RECURSOS HUMANOS DISPONIBLES Y APLICADOS _Funtale  Pondera- Puntaje
del Factor cién Final
FACTOR 3.1. |DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 1 2 2
FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 2 1 2
FACTOR 3.3. |FORMALIDAD DEL VINCULO. 1 1 1

CRITERIO 4

RECURSOS MATERIALES DISPONIBLES Y
APLICADOS

Puntaje
del Factor

Pondera-
cion

Puntaje

FACTOR 4.1. [LUGAR DE ADMINISTRACION 3 1 3
FACTOR 4.2. [EQUIPAMIENTO 3 2 6
FACTOR 4.3. [MOBILIARIO 3 1 3
FACTOR 4.4, |ESTADO Y USO DEL EQUIPAMENTO Y DEL MOBILIARIO 2 1 2
14
CRITERIOS  EXISTENCIA Y APLICACION DE UNPLANDE GESTION ~ Puntaje  Pondera-  Puntaje
PATRIMONIAL del Factor cion Final
FACTOR 5.1. |[EXISTENCIADEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.2. [CONTENIDO DEL PLAN 2 1 2
FACTOR 5.3. |OBJETIVOS Y METAS 2 1 2
FACTOR 5.4. [APLICACION DEL PLAN 2 2 4
FACTOR 5.5. [CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 0 1 0
11
CRITERIO6  USO DEL INMUEBLE FUER | PG | FRunER
del Factor cién Final
FACTOR 6.1. |USO ASIGNADO 2 1 2
FACTOR 6.2. [USO EFECTIVO 2 1 2
FACTOR 6.3. [USO CONSISTENTE 3 2 6
10
CRITERIO7  MANTENCION DEL INMUEBLE DT [ |
del Factor cion Final
FACTOR 7.1. |PLANIFICACION DE LA MANTENCION 1 1 1
FACTOR 7.2. |ORGANIZACION DE LA MANTENCION 1 1 1
FACTOR 7.3. |[EJECUCION DE LAMANTENCION 1 2 2
4
CRITERIO8 PROTECCION DEL INMUEBLE AU | [ROGCEEr | (RUED
del Factor cion Final
FACTOR 8.1. |PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 1 1 1
FACTOR 8.2. |SISTEMA DE VIGILANCIA 3 1 3
FACTOR 8.3. [CONTROL DE RIESGOS 0 2 0
4
CRITERIO9  CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE Puntaje Pondera- Puntaje
GESTION del Factor cion Final
2 4 8
| PUNTAJE TOTAL 76
cumplimiento| 63%

SUR PLAN LTDA.
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO Il
Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

INMUEBLE: PATIO HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS
VISTA PRINCIPAL

UBICACION :
Almagro 282

PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION

IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: PATIO HOSPITAL

CRITERIO 1
FACTOR 1.1.

ORGANIZACION DEFINIDA
EXISTENCIA DE ADMINISTRADOR

Puntaje
del Factor

2

Pondera-
cién

Puntaje

Final

FACTOR 1.2.

PERSONAACARGO DEL INMUEBLE

0

Regién: de O'Higgins

FACTOR 1.3.

ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS

3

Comuna:san Fernando

PROPIETARIO
Servicio de Salud de
O’Higgins

FACTOR 2.1.

R RSO A ROS DISPONIB
APLICADO
PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO

g |w o N

FACTOR 2.2.

CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS

EACTOR 2.3.

DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS

FACTOR 2.4.

CAPTACION DE RECURSOS

OO [eo N N

USO : CULTURALY
SOCIAL

ENCARGADO DEL

INMUEBLE :
CARLOS HERRERA

FACTOR 3.1.

=) RSO ANOS DISPONIB AP ADO

DISPONIBILIDAD DE PERSONAL

= |

—
= w().)CﬂNM.

FACTOR 3.2.

PERFIL DEL PERSONAL

FACTOR 3.3.

FORMALIDAD DEL VINCULO.

NANG 2

Director del Hospital

R RIO 4

EACTOR 4.1.

RECURSOS MATERIA DISPONIB
APLICADO
LUGAR DE ADMINISTRACION

(SN NSNS

FACTOR 4.2.

EQUIPAMIENTO

FACTOR 4.3.

MOBILIARIO

NNNIEG 2

CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION

Una fortaleza es el modelo en si mismo, que en su elaboracién consideré
las variables necesarias para constituirse en una guia técnica del inmueble
en el contexto de la infraestructura hospitalaria. Y si bien data de 2010, la
desactualizacién no constituye una debilidad. En cambio si lo es el
desconocimiento, y por lo tanto la no aplicacién del modelo, en un sitio al
interior del hospital que es valorado y reconocido por sus funcionarios. Asi
como también por la comunidad de la ciudad.

La gran debilidad —ya sefialada anteriormente- radica en un administrador
(la Direccion del Hospital) que naturalmente tiene otras prioridades,
llegadndose a la inexistencia formal de un encargado entre los funcionarios
ajenos al quehacer médico. Este problema no alcanza a ser grave por la
existencia de la estructura propia del hospital que se encarga de las
labores de cuidado y mantencién y por la sencillez de la administracion del
bien.

Conforme a las condiciones actuales, adolece de la implementaciéon y
acondicionamiento del entorno para separar y controlar el paso pubico en
horarios restringidos y permitir la acogida de servicios basicos (bafios,
otros servicios de apoyo), para entonces desarrollar el potencial que
presenta el patio con frente a un espacio publico, que tiene proyectos de
mejoramiento, para actividades abiertas a la comunidad.

FACTOR 4.4.

ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL

N [ |00 | S

FACTORS5.1.

A Y AP ACION D PLAND O

PATRIMONIA

EXISTENCIADEL PLAN

—
= NMI—‘@(AJ.

EACTOR 5.2.

CONTENIDO DEL PLAN

FACTOR 5.3.

OBJETIVOS Y METAS

FACTOR 5.4.

APLICACION DEL PLAN

FACTOR 5.5,

CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL

O |- NN [w |

YNNG 2

FACTOR 6.1.

USQO ASIGNADO

O O NN e

FACTOR 6.2.

USO EFECTIVO

FACTOR 6.3.

USO CONSISTENTE

NSNS 2

FACTOR 7.1.

A ON D B

PLANIFICACION DE LAMANTENCION

© | N [

FACTOR 7.2.

ORGANIZACION DE LA MANTENCION

FACTOR 7.3.

EJECUCION DE LAMANTENCION

NI 2

FACTOR 8.1.

PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD

(ol I ol

FACTOR 8.2.

SISTEMADE VIGILANCIA

N

FACTOR 8.3.

CONTROL DE RIESGOS

NG 2

1

0 [ |- |-

PUNTAJE TOTAL

73

SUR PLAN LTDA.

cumplimiento

61%

43




VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO Il
Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

INMUEBLE: FUERTE DE NACIMIENTO PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION
VISTA PRINCIPAL IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: FUERTE DE NACIMIENTO

Puntaje Pondera- Puntaje

UBICACION : CRITERIO1  ORGANIZACION DEFINIDA el ot -
Lastra N°380 FACTOR 1.1. [EXISTENCIA DE ADMINISTRADOR 3 1 3
. = = FACTOR 1.2. |PERSONAA CARGO DEL INMUEBLE 3 2 6
Region: de Bio Bio FACTOR 1.3. |ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 2 1 2
Comuna: Nacimiento 1
RECURSOS FINANCIEROS DISPONIBLES Y Puntaje Pondera- Puntaje
PROPIETARIO CRMEZ APLICADOS del Factor cion Final
Administrado de hecho por FACTOR 2.1. [PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 2 1 2
- 2 FACTOR 2.2. |CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 2 1 2
la 1. Municipalidad de FACTOR 2.3. [DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 3 2 6
Nacimiento FACTOR 2.4. [CAPTACION DE RECURSOS 0 1 0
10
USO : ESPACIO CRITERIO3  RECURSOS HUMANOS DISPONIBLES Y APLICADOS dplugta{er PD"id,‘:a' P‘g:a:e
PUBLICO e acior__cio a
FACTOR 3.1. |DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 3 2 6
ENCARGADO DEL FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 3 1 3
|N MUEBLE FACTOR 3.3. |[FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
: 12
A RECURSOS MATERIALES DISPONIBLES Y Puntaje Pondera- Puntaje
ERICH GONZALEZ — CRMENDE APLICADOS del Factor cién Final
Administrador Municipal FACTOR 4.1. [LUGAR DE ADMINISTRACION 3 1 3
FACTOR 4.2. |EQUIPAMIENTO 3 2 6
FACTOR 4.3. [MOBILIARIO 3 1 3
FACTOR 4.4. |ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO 3 1 3
15
CRITERIO S EXISTENCIA Y APLICACION DE UN PLAN DE GESTION ~ Puntaje Pondera- Puntaje
PATRIMONIAL del Factor cién Final
z z FACTOR 5.1. |[EXISTENCIADEL PLAN 3 1 3
CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION FACTOR 5.2. |CONTENIDO DEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.3. |OBJETIVOS Y METAS 3 1 3
FACTOR 5.4. [APLICACION DEL PLAN 2 2 4
La fortaleza del inmueble radica en la calidad del gran espacio publico, FACTOR 5.5, ICONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 2 L 125
qgue lo transforma en el principal espacio publico de la ciudad. Esta Puntaje Pondera- Puntaje
caracteristica implica que el sitio esté en pleno funcionamiento y justifica el CRANERDE  (USOREL MAUEELE del Factor . ci6n Enal
compromiso que tiene el municipio en mantener su funcionamiento como FAngR g; UggASIGgIADg g 1 2
: A . FACTOR 6.2. |U EFECTIV 1
el gran espacio publico de la ciudad. FACTOR 63 [USO CONSISTENTE 3 5 o
~ . . 12
A pesar de la fortaleza sefialada y el valor identitario del fuerte, este 1 Puntaje |Pondera-|| Puntaje
adolece de una implementacion, resulta insuficiente. Las gestiones del del Factor  ci6n Final
municipio han permitido presentar un proyecto, aprobado por el GORE, Eﬁggs ;; g';gi;'&ﬁg:g“ BE tﬁmgmg:gm g 1 5
que _f_:or_ltemplg iluminacion para peatones, mejoramientg_ de jardines y FACTOR 7 3 [EJECUCION DE LA MANTENCION 3 5 5
mobiliario, camaras de seguridad, estudios especificos para la 10
interpretacion histérica, estudios arqueolégicos (segin consideraciones CRITERIO8 PROTECCION DEL INMUEBLE dPluStaje Pondera- PL|I:|nta|je
del CMN). FACTOR 8.1. |PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD - Ctor Cln a
. . e ez P . . .. FACTOR 8.2. |SISTEMA DE VIGILANCIA
Diferentes piezas hIStOI’IC&}S. estan repartidas en prqpledades mpn|0|pales, FACTOR 8.3 |CONTROL DE RIESGOS 0 > 0
dando cuenta de una debilidad en cuanto a la gestion como sitio de valor 0
historico, mas alla de su condicién de lugar de encuentro de la comunidad. CRITERIOg  CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE Puntaje Pondera- Puntaje
GESTION del Factor  ci6n Final
2 4 8
PUNTAJE TOTAL 93
cumplimiento|  79%

SUR PLAN LTDA.



VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO Il
Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

INMUEBLE: FUERTE AGUI

VISTA PRINCIPAL

PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION

IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: FUERTE AGUI

CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION

El Fuerte Agui forma parte de un conjunto de fortificaciones y por lo tanto
es asumido por el municipio en una gestion conjunta con los otros sitios de
la peninsula y de la ciudad. Esto constituye la principal fortaleza de la
gestién, ya que el Departamento de Turismo realiza acciones conducentes
al desarrollo de las metas planteadas en el Modelo de Gestion, y también a
planes y objetivos del conjunto de recursos patrimoniales.

Una caracteristica de la gestion que llama la atencién, pero que resulta
acorde al modelo planteado, es la opcién de contratar a habitantes del
lugar para la mantencién y recepcion de visitantes. Es sin duda una
fortaleza para producir beneficios en el entorno y, en este caso por el
conocimiento local sobre el sitio histérico, otorga varias ventajas para
identificar riesgos, requerimientos especificos y para dar un relato detallado
de los vestigios.

Sin embargo, esta opcion se traduce en una debilidad en la capacidad para
administrar el recinto y para superar las dificultades que imponen las fallas
continuas del sistema de generacién eléctrica: es un sistema sofisticado
que requeriria de supervision especializada. En la practica el generador no
funciona permanentemente, y en el momento de la visita no habia luz ni
agua, impidiendo por lo tanto tener condiciones basicas para atender a las
numerosas visitas que se observaron

SUR PLAN LTDA.

UBICACION : ; .
p CRITERIO1  ORGANIZACION DEFINIDA Pl |(FEEe | P
Peninsula de Lacuy del Factor _cin Final
— FACTOR 1.1. |EXISTENCIA DE ADMINISTRADOR 3 1 3
Region: de Los Lagos FACTOR 1.2. [PERSONAA CARGO DEL INMUEBLE 3 2 6
Comuna: Ancud FACTOR 1.3. [ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 1 1 110
PROPIETARIO CRITERIO2  RECURSOS ANANCIEROS DISPONIBLES Y Puntaje Pondera- Puntaje
en COﬂCESién a |a l. APLICADOS del Factor cién Final
Pl FACTOR 2.1. |[PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 2 1 2
Municipalidad de Ancud FACTOR 2.2. |CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 3 1 3
. FACTOR 2.3. |DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 3 2 6
USO : MUSEO DE SITIO FACTOR 2.4. | CAPTACION DE RECURSOS 2 1 2
ENCARGADO DEL Puntaje Pondera- P a'e
untaj - Puntaj
INMUEBLE : CRITERIO3  RECURSOS HUMANOS DISPONIBLES Y APLICADOS 14 - FOTEE! et
FACTOR 3.1. |DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 2 2 4
CLAUDIA WESTERMEYER FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 1 1 1
Encargada del FACTOR 3.3. |FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 g
Departamento de Turismo cRITERIG4  RECURSOS MATERIALES DISPONIBLES Y Puntaje Pondera- Puntaje
APLICADOS del Factor cion Fnal
FACTOR 4.1. |LUGAR DE ADMINISTRACION 3 1 3
FACTOR 4.2. |[EQUIPAMIENTO 1 2 2
FACTOR 4.3. [MOBILIARIO 2 1 2
FACTOR 4.4. |ESTADO Y USO DEL EQUPAMENTO Y DEL MOBILIARIO 2 1 2
9
cRITERIGs  EXISTENCIA Y APLICACION DE UNPLANDEGESTION ~ Puntaje  Pondera- Puntaje
PATRIMONIAL del Factor  cién Final
FACTOR 5.1. |EXISTENCIADEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.2. [CONTENIDO DEL PLAN 1 1 1
FACTOR 5.3. |[OBJETIVOS Y METAS 1 1 1
FACTOR 5.4. | APLICACION DEL PLAN 1 2 2
FACTOR 5.5. | CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 1 1 1
8
CRITERIO6  USO DEL INMUEBLE FPUILEYS | [PEAGIEEY | [RUE]S
del Factor cion Fnal
FACTOR 6.1. |USO ASIGNADO 3 1 3
FACTOR 6.2. |USO EFECTIVO 3 1 3
FACTOR 6.3. [USO CONSISTENTE 3 2 6
12
CRITERIO7 | MANTENCION DEL INMUEBLE PUREND | [PEIGEE: | [P
- - del Factor cion Fnal
FACTOR 7.1. |PLANIFICACION DE LA MANTENCION 2 1 2
FACTOR 7.2. |ORGANIZACION DE LA MANTENCION 1 1 1
FACTOR 7.3. |EJECUCION DE LAMANTENCION 2 2 4
7
CRITERIO8  PROTECCION DEL INMUEBLE PUIEND | (PEIGIETE | [FE]:
. del Factor _ cion Final
FACTOR 8.1. | PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 1 1 1
FACTOR 8.2. |SISTEMA DE VIGILANCIA 2 1 2
FACTOR 8.3. [CONTROL DE RIESGOS 1 2 2
5
ALIFACACIO OBAL DELO A OSD P e Ponde P e
e —
O del Facto 0 a
2 4 8
PUNTAJETOTAL| 80
cumplimiento| 67%
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO Il
Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

INMUEBLE: CASA DE LOS INTENDENTES
VISTA PRINCIPAL

PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION
IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: CASA DE LOS INTENDENTES

CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION

La acotada funcidon asignada como recinto ceremonial y de reuniones
institucionales se
complementaria con la de la propia Intendencia, cuya oficina de protocolo
es la encargada del inmueble.

Los problemas constructivos subsisten, lo que indica que las fallas
ameritan una indagacion sobre responsabilidades, ya que se ha finiquitado
el contrato y por lo tanto las reparaciones las ha asumido la intendencia.
Fruto de estas deficiencias el funcionamiento es parcial y el inmueble ha
estado cerrado durante periodos del afio.

El esfuerzo de la unidad de gestion estd concentrado en sacar adelante,
una y otra vez, las reparaciones que se requieren cada vez que vuelven a
aparecer fallas en el sistema de calefaccion. Cuando ha sido posible se
realizan actividades protocolares que este afio incluyeron a organizaciones
ciudadanas con una recepcion en la casa de Los Intendentes.

El uso asignado al inmueble como lugar de actividades protocolares del
Intendente puede ser una ventaja para la conservacion del patrimonio
material, pero no lo es desde el punto de vista del potencial de uso y de los
valores simbdlicos o culturales posibles de agregar en este tipo de
inversiones.

SUR PLAN LTDA.

CRITERIO 1 ORGANIZACION DEFINIDA d:‘g;:'tir P°2i‘jj‘;ra' P"’q"n‘:fe
UBICACION : FACTOR 1.1. [EXISTENCIA DE ADMINISTRADOR 3 1 3
o FACTOR 1.2, |PERSONAA CARGO DEL INMUEBLE 2 2 4
Plaza Mufioz Gamero FACTOR 1.3. |ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 1 1 1
N°1072 8
. Puntaje Pondera- Puntaje
Regién: de Magallanes CRITERIO 2 RECURSOS AINANCIEROS DISPONIBLES Y
- APLICADOS del Factor  ci6n Final
Comuna:Punta Arenas FACTOR 2.1. |PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 1 1 1
FACTOR 2.2. |CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 3 1 3
PROPIETARIO FACTOR 2.3. |DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 3 2 6
Intendencia FACTOR 2.4. |CAPTACION DE RECURSOS 3 1 3
13
USO : ACTIVIDADES CRITERIO 3 RECURSOS HUMANOS DISPONIBLES Y APLICADOS d:‘g;:‘tir P°2i‘jj‘;ra' P"’q"n‘aauje
DE PROTOCOLO FACTOR 3.1. |DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 3 2 6
FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 3 1 3
ENCARGADO DEL FACTOR 3.3. |FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
INMUEBLE 12
RECURSOS MATERIALES DISPONIBLES Y Puntaje  Pondera- ~Puntaje
MARISOL BARRIA CRITERD 4 APLICADOS del Factor cion Final
Jefa de Protocolo FACTOR 4.1. [LUGAR DE ADMINISTRACION 3 1 3
FACTOR 4.2, |EQUIPAMIENTO 1 2 2
FACTOR 4.3. [MOBILIARIO 2 1 2
FACTOR 4.4 |ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO 1 1 1
8
CRITERIOS  EXISTENCIA Y APLICACION DE UNPLANDEGESTION ~ Puntaje  Pondera- Puntaje
PATRIMONIAL del Factor cién Final
FACTOR 5.1, |EXISTENCIA DEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.2. | CONTENIDO DEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.3. |OBJETIVOS Y METAS 2 1 2
4 ; 2 imol FACTOR 5.4. |APLICACION DEL PLAN 1 2 2
traduce en ventajas para una gestion simple, FACTOR 5.5. [CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 1 1 1
11
CRITERIO6  USO DEL INVUEBLE d:;‘g;:{zr P"Zi‘j;ra’ P";”;:Je
FACTOR 6.1. |USO ASIGNADO 3 1 3
FACTOR 6.2. |USO EFECTIVO 2 1 2
FACTOR 6.3. |[USO CONSISTENTE 2 2 4
9
CRITERIO7  MANTENCION DEL INMUEBLE d:lulr:;:]tir P°2%ira' P"’:i"r:::e
FACTOR 7.1. |PLANIFICACION DE LA MANTENCION 1 1 1
FACTOR 7.2. |ORGANIZACION DE LA MANTENCION 2 1 2
EACTOR 7.3. |EJECUCION DE LA MANTENCION 2 2 4
7
CRITERIO8  PROTECCION DEL INVUEBLE d:f":‘:z‘tzr P°2%er1'a' P;"n‘;'e
FACTOR 8.1. |PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 1 1 1
FACTOR 8.2, |SISTEMA DE VIGILANCIA 2 1 2
FACTOR 8.3. |CONTROL DE RIESGOS 3 2 6
9
CRITERIO9  CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE Puntaje Pondera- Puntaje
GESTION del Factor cién Final
1 4 4
[ PUNTAJE TOTAL| 81
cumplimiento| 69%
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO Il
Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

INMUEBLE: CASA STIRLING
VISTA PRINCIPAL

PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION
IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: CASA STIRLING

CRITERIO 1 ORGANIZACION DEFINIDA

Puntaje

Pondera-

Puntaje

del Factor cién Final
Z FACTOR 1.1. |EXISTENCIA DE ADMINISTRADOR 3 1 3
UBICACION : FACTOR 1.2. [PERSONAA CARGO DEL INMUEBLE 3 2 6
5 . FACTOR 1.3. |ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 3 1 3
Aragay esquina Gusinde 12
Regién: de Magallanes ITERIG » RECURSOS FINANCIEROS DISPONIB Puntaje  Pondera- Puntaje
. =} ADO d acto o] a
Comuna.CabO de Hornos FACTOR 2.1. |PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 2 1 2
FACTOR 2.2. |CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 3 1 3
PROPIETARIO FACTOR 2.3. |DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 3 2 6
DIBAM FACTOR 2.4. |CAPTACION DE RECURSOS 3 1 3
14
USO : MUSEO E— [ e
R RIO 3 R RSO ANOS DISPONIB APLICADO
a a 0 0] a
ENCARGADO DEL FACTOR 3.1. |DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 1 2 2
- FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 3 1 3
INMUEBLE ) FACTOR 3.3. [FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
ALBERTO SERRANO 8
Director del Museo Martin RITERIO 4 RECURSOS MATERIALES DISPONIB AR | PRcEes ( (FumE:
. AP ADO d acto 0 a
Usginde FACTOR 4.1. [LUGAR DE ADMINISTRACION 3 1 3
FACTOR 4.2. |EQUIPAMIENTO 3 2 6
, , FACTOR 4.3. |MOBILIARIO 3 1 3
CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION FACTOR 4.4. [ESTADO Y USO DEL EQUPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO 3 1 135
La fortaleza de la asociacion de la Casa Stirling al Museo Martin Gusinde, S = A 'Y APLICACION D PLAN D 5 Puntaie || Pondera- |l Puntaie
como otro recinto mas de éste, no es suficiente para que la gestién sea PATRIMONIA del Facto 6 a
: HE H H H FACTOR 5.1. |EXISTENCIADEL PLAN 3 1 3
exitosa. $| bien el Musep, apoyado en el marco institucional que qfrgce la FACTOR =2 [CONTENIDO DEL PLAN 3 I 3
DIBAM, tiene grandes virtudes en su quehacer cultural, la Casa Stirling en FACTOR 5.3. [OBJETIVOS Y METAS 3 1 3
la practica es un recurso que no se integra plenamente a las tareas de los FACTOR 5.4. |APLICACION DEL PLAN 1 2 2
FACTOR 5.5. |CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 2 1 2
encargados. 13
Algunas de las debilidades observadas anteriormente, como la limitada — 0D . Puntaje  Pondera- = Puntaje
accg5|b|I|dad deI. inmueble, que permanece cerrado, se han superafjo EACTOR 6.1 1USO ASIGNADO 3 n 3
parcialmente. Existe un mecanismo implementado para visitar el pabellon, FACTOR 6.2. [USO EFECTIVO 2 1 2
poco explicito, pero funcional. Sumado a dafios que se producen FACTOR 6.3. [USO CONSISTENTE 2 2 g
fortuitamente, este afio se han registrado pequefios destrozos y rayados.
. . . P aje Ponde P aje
El problema fue resuelto puntualmente desde varias perspectivas, sin RITERIO 2 OND B A 5 .
embargo la vigilancia de carabineros solicitada no se ha implementado FACTOR 7.1. [PLANIFICACION DE LAMANTENCION 3 1 3
rutinariamente FACTOR 7.2. |ORGANIZACION DE LA MANTENCION 3 1 3
) FACTOR 7.3. |EJECUCION DE LA MANTENCION 3 2 6
La baja calificacion global que se da en esta ocasién a la gestion del 12
inmueble se debe principalmente a una insuficiente cantidad de personal, RITERIOS | PRO ANIS s Puntaje  Pondera- Puntaje
. . . 7 de a 0 0 da
no resulta posible mantener operativo el inmueble y darle un papel méas FACTOR 8.1 |PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 3 1 3
relevante en las actividades del museo contando sélo con 2 personas, la FACTOR 8.2. [SISTEMA DE VIGILANCIA 1 1 1
actual dotacién. El conjunto administrado por DIBAM esta tedricamente FACTOR 8.3. [CONTROL DE RIESGOS 3 2 1%
orientado a investigacion, actividades culturales con la comunidad y A LIRCACION GLOBAL DELO ANISMOS b ——————
actividades del museo propiamente, y la actual dotaciébn ha debido RITERIO 9 6 Sl i 5 .
priorizar algunas de estas responsabilidades, quedando sub utilizada la 1 4 4
Casa Stirling como parte de la muestra. PUNTAJE TOTAL| 97
cumplimiento| 81%

SUR PLAN LTDA.
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO Il
Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

INMUEBLE: FUERTE BULNES Y PARQUE HISTORICO REY
DON FELIPE

VISTA PRINCIPAL

UBICACION :

Punta Santa Ana a 60 Km
al sur de la ciudad de
Punta Arenas

Region: de Magallanes
Comuna:Punta Arenas
PROPIETARIO
Concesién a Empresa
Patagonia Histérica S.A
USO : PARQUE
ENCARGADO DEL

INMUEBLE :
RANDALL TWYMAN
Director de parque

CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION

Las fortalezas de los mecanismos de gestién se apoyan en el reconocido
valor del lugar histérico, visita habitual para turistas y para la poblacion
local, a lo cual la administracion actual le suma recorridos en el entorno del
Fuerte e informacidn que nutre el tradicional enclave historico.

El alto nivel de compromiso, de recursos econémicos y de profesionalismo
en la gestion del inmueble permite no sélo ver los avances fisicos
registrados en el afio, sino que pronosticar un enriquecimiento futuro del
valor cultural del Fuerte y de otros enclaves del Parque Histdrico.

Si bien se modificé el contrato de concesion dado que el Centro de
Visitantes proyectado debi6 adaptarse a los costos reales, y este recién
comienza a construirse, el cambio ha sido considerable mejorando las
actuales instalaciones.

Los efectos del alto valor asignado al ticket de acceso no han impactado
negativamente, aun si las visitas nacionales han bajado. El cierre de Torres
del Paine por un tiempo afecté negativamente, pero luego se ha registrado
un aumento significativo de turistas en la region.

Se han ido implementando proyectos educativos, de investigacién, de
difusion y sefialética, muchas de estas iniciativas enriquecen la vision
propuesta en el MDG, sin embargo ninguna de estas actividades, o
acciones emprendidas esta sistematizada en un nuevo Plan de Gestion, lo
que hasta el momento no parece afectar la exitosa administracion

PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION

IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: FUERTE BULNES Y PARQUE HIST. REY DON FELIPE
CRITERIO 1 ORGANIZACION DEFINIDA UL R | O
del Factor cién Final

FACTOR 1.1. [EXISTENCIADE ADMINISTRADOR 3 1 3
FACTOR 1.2. [PERSONAACARGO DEL INMUEBLE 3 2 6
FACTOR 1.3. [ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 2 1 2
11
R RSO A ROS DISPONIB Puntaje Pondera- Puntaje
RITERIO
AP ADO del Facto 0 a
FACTOR 2.1. [PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 3 1 3
FACTOR 2.2. [CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 1 1 1
FACTOR 2.3. DISPONIBJLIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 3 2 6
FACTOR 2.4. [CAPTACION DE RECURSOS 3 1 3
13
P Ponde P aje
R RIO 3 R RSO ANOS DISPONIB APLICADO
a a 0 0 a
FACTOR 3.1. [DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 3 2 6
FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSO\NAL 3 1 3
FACTOR 3.3. [FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
12
R RSO ATERIA DISPONIB Puntaje  Pond Puntaje
RITERIO 4
A ADO de acto 0 a
FACTOR 4.1. [LUGAR DE ADMINISTRACION 3 1 3
FACTOR 4.2. |[EQUIPAMIENTO 3 2 6
FACTOR 4.3. [MOBILIARIO 3 1 3
FACTOR 4.4. [ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO 3 1 3
15
A'Y APLICACION D PLAND O Puntaje Ponde Puntaje
RITERIO
PATRIMONIA del Facto 6 a
FACTOR 5.1. [EXISTENCIADEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.2. [CONTENIDO DEL PLAN 2 1 2
FACTOR 5.3. |OBJETIVOS Y METAS 3 1 3
FACTOR 5.4. [APLICACION DEL PLAN 2 2 4
FACTOR 5.5. [CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 1 1 1
13
P Pond e
R RIO 6 OD B
d 0 6 a
FACTOR 6.1. [USO ASIGNADO 3 1 3
FACTOR 6.2. |USO EFECTIVO 3 1 3
FACTOR 6.3. [USO CONSISTENTE 3 2 6
12
P a Ponde P aje
R RIO A ON D B
a a 0o 0 a
FACTOR 7.1. |PLANIFICACION DE LA MANTENCION 1 1 1
FACTOR 7.2. |ORGANIZACION DE LA MANTENCION 3 1 3
FACTOR 7.3. [EJECUCION DE LA MANTENCION 3 2 6
10
P e Pondera P a
R RIO 8 PRO OND B
ae a 0 0 a
FACTOR 8.1. [PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 1 1 1
FACTOR 8.2. [SISTEMADE VIGILANCIA 1 1 1
FACTOR 8.3. [CONTROL DE RIESGOS 2 2 4
6
ALIHCACIO OBAL D O A OSD P aje Pondera P
RITERIO 9
O del Facto 0 a
3 4 12
PUNTAJE TOTAL 104
cumplimiento| 87%

SUR PLAN LTDA.
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO Il
Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

INMUEBLE: PALACIO BRAUN MENENDEZ

VISTA PRINCIPAL

i
O

Fotografia gentileza de Museo Regional de
Maaallanes

CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION R

La gran fortaleza en la gestion de la Biblioteca Regional radica en la
estructura organizativa de la DIBAM, de la cual depende, la que tiene muy
estructurados los diversos aspectos de la gestion de sus establecimientos.
Es asi que los mecanismos de gestion aplicados son aquellos que los
formatos de la DIBAM aplica, y afio a afio son actualizados en un trabajo de
equipo de la institucion regional, méas alla del Modelo de Gestion aprobado,

gue data del afio 2010.

Esta fortaleza les permite enfrentar el alza sostenida de visitantes que tiene
el museo e implementar, ahora que ya estan resueltos los problemas de

PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION
IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: PALACIO BRAUN MENENDEZ

filtraciones y del entorno, nuevos proyectos que ya se tienen previstos.

No se diagnostican debilidades en la gestién aunque dado que la mayoria
de los profesionales cumplen funciones para la region, y no solo para el

inmueble, es posible que se requieran refuerzos a futuro.

- Puntaje Pondera- Puntaje
- CRITERIO1  ORGANIZACION DEFINIDA
UBICACION : del Factor  cién Final
I FACTOR 1.1. [EXISTENCIA DE ADMINISTRADOR 3 1 3
Hernando de Magallanes FACTOR 1.2. [PERSONAA CARGO DEL INMUEBLE 3 2 6
N° 949 FACTOR 1.3. [ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 3 1 3
= 12
Regién: de Magallanes ., RECURSOS FINANCIEROS DISPONIB SlTaTaN e er= B
Comuna:Punta Arenas APLICADO del Facto 6 a
FACTOR 2.1. [PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 3 1 3
PROPIETARIO FACTOR 2.2. [CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 1 1 1
Destinado a DIBM FACTOR 2.3. |DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 3 2 6
FACTOR 2.4. [CAPTACION DE RECURSOS 3 1 3
USO : MUSEO 13
P e Pondera P a
ENCARGADO DEL RUERIe NECliREe AN RIEFeI AFBIENRES | a4 0 6 a
. FACTOR 3.1. [DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 3 2 6
IN MUEBLE . FACTOR 3.2. [PERFIL DEL PERSONAL 3 1 3
Paola Grendi FACTOR 3.3. |FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
: 12
Directora del Museo CESTIRSES N ER IS DS aN TR B BT
a = RIO 4
Regional de Magallanes APLICADO del Facto 6 a
FACTOR 4.1. [LUGAR DE ADMINISTRACION 3 1 3
FACTOR 4.2. [EQUIPAMIENTO 3 2 6
FACTOR 4.3. [MOBILIARIO 3 1 3
FACTOR 4.4. |ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO 3 1 3
15
= A AP ACION D PLAN D O P e Pondera P a
RIO
PATR ONIA (o[ 0 0 a
FACTOR 5.1. [EXISTENCIA DEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.2. [CONTENIDO DEL PLAN 2 1 2
FACTOR 5.3. [OBJETIVOS Y METAS 3 1 3
FACTOR 5.4 |APLICACION DEL PLAN 2 2 4
FACTOR 5.5. [CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 1 1 1
13
P e Pondera P a
RITERIO 6 OD B
ae 0 o) a
FACTOR 6.1. [USO ASIGNADO 3 1 3
FACTOR 6.2. [USO EFECTIVO 3 1 3
FACTOR 6.3. [USO CONSISTENTE 3 2 6
12
P C Pondera P a
R RIO A ON D B
(0[S 0 0 a
FACTOR 7.1. [PLANIFICACION DE LA MANTENCION 3 1 3
FACTOR 7.2. [ORGANIZACION DE LA MANTENCION 3 1 3
FACTOR 7.3. [EJECUCION DE LA MANTENCION 3 2 6
12
P e Pondera P a
R RIO 8 PRO OND B
ae a o) o) a
FACTOR 8.1. [PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 3 1 3
FACTOR 8.2. [SISTEMA DE VIGILANCIA 2 1 2
FACTOR 8.3. [CONTROL DE RIESGOS 3 2 6
11
ALIFHCACIO OBAL D O A OS D P aje Pondera P a
RITERIONS
O de acto 0 a
3 4 12
| PUNTAJETOTAL| 112

SUR PLAN LTDA.

cumplimiento

93%
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO Il
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INMUEBLE: MIRADOR SANTUARIO NACIONAL DE MAIPU PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION
IDENTIHCACION DEL INMUEBLE: MIRADOR DE MAIPU
VISTA PRINCIPAL - CRITERIO1  ORGANIZACION DEFINIDA d:‘g;sjt‘; P°:3;'a' P‘;i"n‘:fe
UBICACION N FACTOR 1.1. |[EXISTENCIADE ADMINISTRADOR 3 1 3
Avda. 5 de Abril S/N FACTOR 1.2. [PERSONAA CARGO DEL INMUEBLE 3 2 6
Regi()n' Metropolitana FACTOR 1.3. [ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 3 1 3
0 12
Comuna:Maipu ~TERIG2  RECURSOS FINANCIEROS DISPONIB Pinaiell [PonderadPuntaie
AP ADO del Facto 0 a
PROPIETARIO FACTOR 2.1. [PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 3 1 3
d .. d | FACTOR 2.2. [CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 1 1 1
administrado por e FACTOR 2.3. [DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 3 2 6
Arzobispado de FACTOR 2.4. [CAPTACION DE RECURSOS 3 1 fs
Santiago 1 L BEEaNE \PLICADGS  Puntaie  Ponde Puntaje
. de acto 0 a
USO : TURISTICO FACTOR 3.1. [DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 2 2 4
FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 2 1 2
ENCARGADO DEL FACTOR 3.3. [FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
INMUEBLE : R ECURSOSIATERIAIES DISPONIE ——
ANDREW SCOTT RITERIO4 oL icADO del Facto 6 .
A FACTOR 4.1. [LUGAR DE ADMINISTRACION 3 1 3
AdmmIStrador FACTOR 4.2. |[EQUIPAMIENTO 3 2 6
FACTOR 4.3. [MOBILIARIO 2 1 2
FACTOR 4.4. [ESTADO YUSO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL 3 1 3
14
T A Y APLICACION DE UN PLAN D &N | Puntaie |[Ponde
L, L, PATR ONIA de acto o] a
CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION FACTOR 5.1. [EXISTENCIADEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.2. [CONTENIDO DEL PLAN 1 1 1
FACTOR 5.3. [OBJETIVOS Y METAS 2 1 2
H : H i iotAri i vnifi i A FACTOR 5.4. |[APLICACION DEL PLAN 2 2 4
El Templo Votivo tiene gran importancia histérica y una gran significacion FAGTOR &5 |CONGCIMENTO POR EL PERSONAL 5 7 o
para la Iglesia Catodlica. El hecho de que el Mirador forme parte del 10
Santuario y esté integrado en una administracion comudn constituye una RITERIO 6 oD B Puntaje  Ponde Puntaje
gran fortaleza. Esto permite asegurar una buena mantencion, respaldo EACTOR 6.1 1USO ASIGNADO S n 3
financiero y flujo de visitantes que llegan a este conjunto, que no acudirian FACTOR 6.2. [USO EFECTIVO 3 1 3
directamente al mirador puesto que no ha sido difundida su existencia. De FACTOR 6.3. [USO CONSISTENTE 3 2 162
hecho, la poca difusion realizada constituye la principal de las debilidades Eintaiell IPonaE BUNTaIo
en la gestién del inmueble, aunque existen planes para subsanarla. 5 SN i del Facto ; :
T . ~ FACTOR 7.1. |[PLANIFICACION DE LA MANTENCION 3 1 3
Las pptenmahdades de este lugar son amplias y Ia. fgrtaleza antes sepalada FACTOR 7.0. |ORGANIZACION DE LAMANTENCION 3 1 3
permite que con pocos esfuerzos se logren beneficios, pero se evalia una FACTOR 7.3. [EJECUCION DE LA MANTENCION 3 2 6
debilidad en la implementacién de informacion permanente y de una Buntaie | Ponde - 12_ -
programacion mas diversificada de actividades, algunas de las cuales el e 2 del Facto 6 ;
podrian aumentar los ingresos. FACTOR 8.1. |PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 1 1 1
. ., FACTOR 8.2. [SISTEMA DE VIGILANCIA 3 1 3
La precaria solucion de acceso por el templo, ya permanente, da cuenta de FACTOR 8.3. [CONTROL DE RIESGOS 2 2 4
una debilidad en la mantencién del estandar del recinto. SN G OBALDELG S b 8
g O de acto 0] a
2 4 8
PUNTAJETOTAL| 98
cumplimiento 82%

50
SUR PLAN LTDA.



VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO Il
Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

INMUEBLE: CENTRO COMUNITARIO CORPORACION DE PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION

LA PREVENCION DEL SIDA IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: CENTRO COMUNITARIO CORPORACION DE LA PREVENCION DEL
VISTA PRINCIPAL SIDA (Casona San Ignacio 183)

Puntaje  Pondera- Puntaje

CRITERIO1 ORGANIZACION DEFINIDA

UBICACION : del Factor cion Final
A FACTOR 1.1.|EXISTENCIA DE ADMINISTRADOR 3 1 3
San Ignacio 163-165 FACTOR 1.2.|PERSONAA CARGO DEL INMUEBLE 3 2 6
Regién' Metropolitana FACTOR 1.3.]ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 3 1 3
- 12
Comuna:Santiago ~TERIG >  RECURSOS ANANCIEROS DISPONIB SintEienl Pona S——
AP ADO del Facto ) a
PROP I ETARIO FACTOR 2.1.|PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 3 1 3
Ministerio de Bienes FACTOR 2.2.| CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 3 1 3
q FACTOR 2.3.IDISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 2 2 4
Nacionales. FACTOR __|CAPTACION DE RECURSOS 3 1 3
cedido a ACCIONGAY —
RITERIO R RSO ANOS DISPONIB APLICADO - -
USO :CCOMUNITARIO del Facto 6 a
FACTOR 3.1.|DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 3 2 6
FACTOR 3.2.|PERFIL DEL PERSONAL 3 1 3
ENCARGADO DEL I
FACTOR 3.3.|FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
INMUEBLE : 12
RICHARD VILLARROEL RITERIO4 - A.'. AIERARES BEECE B o
Director de Gestién FACTOR 4.1.|LUGAR DE ADMINISTRACION 3 1 3
. . FACTOR 4.2.|EQUIPAMIENTO 3 2 6
Comunitaria FACTOR 4.3.[MOBILIARIO 3 1 3
FACTOR 4.4.|ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO 3 1 3
15
— A Y APLICACION DE UN PLAN D ON | Puntaie || Ponde
2, - PATRIMONIA del Facto 0 a
CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION ACTOR 5 1 [ ST ENCIADEL PLAN 5 0 s
La fortaleza de la gestion evaluada en los tramos anteriores se mantiene, y Eﬁggg gg ggggﬁ\’;léDsOYDMEELT:;AN g i g
es destacable por que se basa ex_cJusivamente en el aporte voluntario. Se FACTOR 5.4 | APLICACION DEL PLAN 3 5 5
constata una capacidad de gestion altamente profesionalizada, que les FACTOR 5.5.]CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 3 1 3
permite tener respaldo financiero dada la permanente adjudicacién de —7— - 18. -
fondos y la materializacién de los objetivos de la institucion. il 2 del Facto 5 :
; H : P Aif FACTOR 6.1.]JUSO ASIGNADO 3 1 3
_EI |_nmpeble es considerado como un escenario que d_|gn|f|ca _Ia labor FACTOR 6.2 [USO ERECTNG 3 I 3
institucional, a la vez que les permite ofrecer un espacio atractivo para FACTOR 6.3./USO CONSISTENTE 3 2 6
realizar actividades de organismos publicos, politicos u otros, estrategia .
. PTICI T - - -z D = A o P aje Ponde P aje
que se ha implementado para visibilizar la institucion, y cuyo sustento es el O OND B 1ol et 5 .
inmueble patrimonial. Este enfoque fortalece alin méas los mecanismos de FACTOR 7.1.|PLANIFICACION DE LAMANTENCION 3 1 3
14 i 14 ] i FACTOR 7.2.|ORGANIZACION DE LA MANTENCION 3 1 3
gestion asociados a la mantencion de la casona, aun si esto acarrea mayor P CToR S TE e et DE LA AN TEN GO 3 > -
tiempo y recursos. 12
A pesar de las fortalezas sefialadas, el compromiso de extension del RITERIO8  PROTECCIOND B N R
comodato con que Bienes Nacionales les cede el inmueble no se ha EACTOR 8.1.|PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 3 1 3
formalizado, situacion que se programa regularizar a la brevedad . FACTOR 8.2.1SISTEMA DE VIGILANCIA 2 1 2
FACTOR 8.3.]CONTROL DE RIESGOS 3 2 6
11
RITERIO 9 A ACIO OBAL DELO A OSD Puntaje Pondera Puntaje
O de acto 0] a
3 4 12
PUNTAJE TOTAL 117
cumplimiento| 98%

SUR PLAN LTDA.



VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO Il
Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

INMUEBLE: IGLESIA DE GUANACAGUA PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION
IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: IGLESIA DE GUANACAGUA
VISTA PRINCIPAL CRITERIO1  ORGANIZACION DEFINIDA I [ | (AT
2 . del Factor cién Final
UBICACION : FACTOR 1.1. |EXISTENCIA DE ADMINISTRADOR 2 1 2
i FACTOR 1.2. |PERSONAACARGO DEL INMUEBLE 1 2 2
LOCE}_IIdad de FACTOR 1.3. [ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 1 1 1
Guafacagua
Region: Arica y RITERI02  RECURSOS AINANGIEROS DISPONIE R
Parinacota FACTOR 2.1. |PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 1 1 1
A FACTOR 2.2. |CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 1 1 1
Comuna:Arica FACTOR 2.3. |DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 2 2 4
PROPIETARIO FACTOR 2.4. |CAPTACION DE RECURSOS 3 1 3
Obispado de Arica - 1 SR R RIS B
ae a 0 0
USO :CULTO FACTOR 3.1. |DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 1 2
FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 1 1 1
ENCARGADO DEL FACTOR 3.3. [FORMALIDAD DEL VINCULO. 0 1
INMUEBLE : RECURSOS MATERIALES DISPONIB ST 5
— B a
AMADOR SOTO APLICADO . del Facto 6 2
A FACTOR 4.1. |LUGAR DE ADMINISTRACION 2 1 2
PARROCO DE CODPA FACTOR 4.2. |EQUIPAMIENTO 2 2 4
FACTOR 4.3. |MOBILIARIO 2 1 2
2 L FACTOR 4.4. |ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO 2 1 2
CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION
DITER A'Y APLICACION D PLAND O Puntaje  Ponde P
Las fortalezas del inmueble estan radicadas en el valor patrimonial y su 9% L ATRIMONIA del Facto 6
bien ejecutada recuperacion, también el formar parte de la ruta de iglesias Eﬁggs g; Egﬂg’;gg%ﬁ?&% i 1 i
del altiplano que gestiona la Fundacion Altiplano le permite proyectarse a FACTOR 5.3 |OBJETIVOS ¥ METAS > T >
futuro en su rol como generador de beneficios para la comunidad. FACTOR 5.4. |APLICACION DEL PLAN 2 2 4
. . e . FACTOR 5.5. |ICONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 0 1 0
Sin embargo estos aspectos positivos no son calificables como atributos
asociados a la aplicacion de mecanismos de gestion del templo. En . 6 : Puntaje | Ponde P
. e e ae 0 O
realidad, la gestion planificada ple acuerdo al moqlglo elaborado en el EACTOR 61 1USO ASIGNADO 5 0 S
marco del programa no es pertlnente para la gestion de la ruta en su FACTOR 6.2. |USO EFECTIVO 3 1 3
conjunto, donde la Fundacién Altiplano tiene un rol mas relevante que el FACTOR 6.3. |USO CONSISTENTE 3 2 6
que se sefiala en dicho documento, en ese contexto esta en desarrollo el Puntaie |[Pond -
Plan de Gestion de la Ruta de las iglesias del Altiplano. Al ] > i del Facto 5
i : ; : : H H H FACTOR 7.1. |PLANIFICACION DE LA MANTENCION 0 1 0
Si bien hay una cqmunjdad Iocalrre.5|dent.e y que mantiene limpia la iglesia, FACTOR 72 |ORGANIZACION DE LA MANTENGION 1 1 1
carece de organizacién o estd insuficientemente estructurada, lo que FACTOR 7.3. [EJECUCION DE LAMANTENCION 2 2 4
implica que si bien el templo se mantiene en sus aspectos mas basicos,
tareas mas complejas como la reparacién del sistema eléctrico, dar uso a RITERIO 8 O OND B el B . .
la alcancia y a material de exposiciéon que se encuentra almacenado, llevar FACTOR 8.1. |PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 0 1 0
registro y programacion de actividades, no se realizan. FACTOR 8.2, |SISTEMADE VIGILANCIA
. . i FACTOR 8.3. |CONTROL DE RIESGOS 0 2 0
Ya se hizo notar esta debilidad en las evaluaciones pasadas, lo que se ha
agravado , incluyendo la falta de claridad del papel que juega otras RITERIO9 & '.‘ eifedeitbleislze ANEILesle B
organizaciones sociales del pueblo en la gestion de la iglesia. La 0 4 0
participacion de la junta de vecinos u otra podria formalizarse y constituir PUNTAJE TOTALI 52
una fortaleza a futuro. cumplimiento| 46%

52
SUR PLAN LTDA.



VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO Il
Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

INMUEBLE: IGLESIA DE SOCOROMA
VISTA PRINCIPAL

UBICACION :
Localidad de Socoroma
Regién: Arica 'y
Parinacota
Comuna:Putre
PROPIETARIO
Obispado de Arica
USO :CULTO
ENCARGADO DEL
INMUEBLE :
JULIAN MAMANI
Mayordomo

CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION

En el poco tiempo que lleva la iglesia funcionando resulta prematuro evaluar
algunos mecanismos de gestién ausentes y su impacto, por ejemplo la falta de
una estructura tradicional jerarquica con fabriquero o la informalidad de registros,
pero la comunidad demostré en afios anteriores capacidades de organizacion
para funcionar aun sin el templo. Esta debilidad es propia de una comunidad que
se reorganiza, pero en este proceso es necesario concebir una estructura que
explicite el papel de cada Mayordomo, en ausencia de fabriquero, y
fundamentalmente el papel de la Fundacion Altiplano en la gestion del templo.
Complementariamente, se deberia plantear la necesidad de capacitar a la
comunidad en aspectos tan abstractos como lo que significa el modelo de
gestion o tan domésticos como el uso de implementos de seguridad

Si duda la calidad técnica y estética de la recuperacion de la iglesia, la suma de
un pequefio museo en su interior y la plaza bien mantenida constituyen una base
de valor para prever un buen desarrollo de la gestion del inmueble. La
localizacion de Socoroma en el camino a Chingar4d y muy cercano a Putre
también constituye una oportunidad para una exitosa gestiéon que implique
posible aumento de visitantes, lo que se incluye en el plan de desarrollo de la
ruta de las iglesias.

El tipo de intervencidon que se realizdé deja capacitada a la comunidad en la
mantencion del edificio y las imagenes religiosas, complementariamente la
Fundacion Altiplano provee ademés de un acuadrilla especializada que recorre
los templos periédicamente o después de las lluvias. Por lo tanto en lo relativo a
la sustentabilidad fisica del inmueble el tipo de gestién implementada constituye
una fortaleza, desde la perspectiva de los valores culturales se aprecia una gran
fortaleza en la suma de muestras de restos histéricos , liderados por el
antropélogo Carlos Choque.

PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION
IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: IGLESIA DE SOCOROMA

CRITERIO1  ORGANIZACION DEFINIDA PURES |IFemEEnE: | [PUmE:e
del Factor cion Hnal
FACTOR 1.1. |EXISTENCIADE ADMINISTRADOR 3 1 3
FACTOR 1.2. |PERSONAACARGO DEL INMUEBLE 3 2 6
FACTOR 1.3. |[ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 1 1 1
10
CRITERIO 2 RECURSOS FINANCIEROS DISPONIBLES Y Puntaje Pondera- Puntaje
APLICADOS del Factor cion Final
FACTOR 2.1. |PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 2 1 2
FACTOR 2.2. |CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 1 1 1
FACTOR 2.3. |DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 2 2 4
FACTOR 2.4. |CAPTACION DE RECURSOS
7
CRITERIO3 | RECURSOS HUMANOS DISPONIBLES Y APLICADOS | Unt&e Pon_d’era- Puntaje
del Factor cion Final
FACTOR 3.1. |DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 2 2 4
FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 2 1 2
FACTOR 3.3. |FORMALIDAD DEL VINCULO. 1 1 1
7
CRITERIO 4 RECURSOS MATERIALES DISPONIBLES Y Puntaje Pondera- Puntaje
APLICADOS del Factor cién Final
FACTOR 4.1. |LUGAR DE ADMINISTRACION 2 1 2
FACTOR 4.2. |EQUIPAMIENTO 2 2 4
FACTOR 4.3. [MOBILIARIO 2 1 2
FACTOR 4.4. |[ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO 2 1 2
10
cRiTERI0s  EXISTENCIA Y APLICACION DEUNPLANDE GESTION  Puntaje  Pondera- Puntaje
PATRIMONIAL del Factor cién Final
FACTOR 5.1. |[EXISTENCIA DEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.2. |CONTENIDO DEL PLAN 2 1 2
FACTOR 5.3. |OBJETIVOS Y METAS 3 1 3
FACTOR 5.4. |APLICACION DEL PLAN 1 2 2
FACTOR 5.5. |[CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 0 1 0
10
CRITERIO6  USO DEL INMUEBLE PUTEYD | [RERGIETE: | [PUE:
del Factor cion Final
FACTOR 6.1. [USO ASIGNADO 3 1 3
FACTOR 6.2. |USO EFECTIVO 3 1 3
FACTOR 6.3. |[USO CONSISTENTE 3 2 6
12
CRITERIO7  MANTENCION DEL INVIUEBLE PlmiER | Femize: | [P
del Factor cion Fnal
FACTOR 7.1. |PLANIFICACION DE LA MANTENCION 3 1 3
FACTOR 7.2. |ORGANIZACION DE LA MANTENCION 2 1 2
FACTOR 7.3. |EJECUCION DE LAMANTENCION 3 2 6
11
CRITERIO8  PROTECCION DEL INMUEBLE PUTERD | [REMGerE: | [FUiEe
del Factor cion Fnal
FACTOR 8.1. |PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 1 1 1
FACTOR 8.2. |SISTEMA DE VIGILANCIA
FACTOR 8.3. |ICONTROL DE RIESGOS 2 2 4
R — CALIHE:ACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE Puntaje Pondera- Puntaje
GESTION del Factor cion Final
PUNTAJETOTAL| 80
cumplimiento|  70%

SUR PLAN LTDA.
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V.4

Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

INFORMACION RESPALDATORIA DEL INDICADOR 3

CUADRO DE CHEQUEO INFORMACION RESPALDATORIA DEL INDICADOR 3 (PARTE 1)

Documento que acredite que el inmueble se encuentra

DOCUMENTOS DE

IDENTIFICACION DEL INMUEBLE puesto en valor por el programa y habilitado para su uso ( MODELO DE Observacion
recepciéon municipal, patente u otro) GESTION
Certificado de Recepcion Definitiva Total N°001/11, suscrito por Modelo de Gesti6n aprobado
RESTAURACION IGLESIA DE Secretario Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la enviado por por SUBDERE con

USMAGAMA HUARA PROVINCIA DE
IQUIQUE

Regién de Tarapaca (Articulo 11° Ley General de Urbanismo y
Construcciones). fecha: 06 de enero 2011

encargado el 2011

observaciones MIN.INT.(ORD)
N°896 de 23 Marzo 2010 .

RESTAURACION IGLESIA DE
HUAVINA HUARA PROVINCIA DE
IQUIQUE

Certificado de Recepcién Definitiva Total N°012/11, suscrito por
Secretario Regional Ministerial (S) de Vivienda y Urbanismo de
la Region de Tarapaca (Articulo 11° Ley General de Urbanismo y
Construcciones).fecha: 21 de enero 2011

enviado por
encargado el 2011

Con validacién en tramo
anterior

CONSTRUCCION CIERRE
PERIMETRAL SALITRERA STA
LAURA'Y HUMBERSTONE

Acta de Recepcion Definitiva de la Direccién de Arquitectura -
MOP . Region de Tarapacéa. fecha: 27 de Agosto 2010 y Res.
Ex DA.I N° 374 de la Direccién de Arquitectura - MOP . Regién
de Tarapaca que aprueba Liquidacion de Contrato. Fecha: 30 de
agosto 2010

entregado 2012 por
Corporacién

Con validacién en tramo
anterior

RESTAURACION IGLESIA DE

Certificado de Recepcién Definitiva de Obras N°100/11, suscrito

Modelo de Gesti6n aprobado

CAMINA, CAMINA, PROVINCIA DEL | por Director de Obras de la I. Municipalidad de Camifia. fecha: gTJEDVI\éeRbE 2012 pgr SUBDERE I?/IllnN INT.(ORD
TAMARUGAL 16 de Diciembre 2011 observaciones MIN.INT.(ORD)
N°1487 de 20 Mayo 2010 .
QQEIBLAAEKEDN EII_BIIE-I;(I)IIIICEZCI:(')A EX Acta de Recepcion Provisoria de la Direccion de Arquitectura - | de la web Con validacion en tramo
CORREOS MOP . Regién de Antofagasta. fecha : 10 de Junio 2013 SUBDERE 2013 anterior
AMPLIACION Y ADECUACION D N° 3854, Alcalde de La Serena que aprueba Acta de recepcion . Modelo de Gestion aprobado
enviado por por SUBDERE con

COLEGIO GERMAN RIESCO, E-1, LA
SERENA

provisoria de la ITO, fecha 25 de octubre 2011 . Acta de
Recepcion Definitiva . Municipalidad De La Serena 2012

encargado el 2012

observaciones MIN.INT.(ORD)
N°6818 de 11 Diciembre 2013 .

RESTAURACION IGLESIA SANTA
INES LA SERENA

Acta de Recepcion Provisional de la Direccion de Arquitectura -
MOP . Region de Coquimbo. fecha : 25 de Mayo 2010 y Acta de
Recep de equipamiento

enviado por
encargado el 2012

Con validacién en tramo
anterior

MEJORAMIENTO INTEGRAL
MAUSOLEO GABRIELA MISTRAL,
MONTEGRANDE

Acta de Recepcion Definitiva de la Direccion de Arquitectura -
MOP . Region de Coquimbo. fecha 04 Abril 2013

enviado por
encargado el 2012

Con validacién en tramo
anterior

AMPLIACION CASA DE GABRIELA
MISTRAL, LAS COMPANIAS, LA
SERENA

Acta de Recepcion Provisional de la Direccion de Arquitectura -
MOP . Region de Coquimbo. fecha : 21 de Octubre 2010. Lig.
De Contrato 2012 de la DArg - MOP .

enviado por
encargado el 2011

Con validacién en tramo
anterior

SUR PLAN LTDA.
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Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

CUADRO DE CHEQUEO INFORMACION RESPALDATORIA DEL INDICADOR 3 (PARTE 2)

Documento que acredite que el inmueble se encuentra

DOCUMENTOS DE

IDENTIFICACION DEL INMUEBLE puesto en valor por el programa y habilitado para su uso ( MODELO DE Observacion
recepcion municipal, patente u otro) GESTION
Acta de Recepcion Provisional de la Cuarta y ultima Etapa
(2)Direccion de Arquitectura - MOP . Regién de Valparaiso. Modelo de Gestién aprobado
RESTAURACION TEATRO fecha : 10 de Septiembre 2012. Complemento al Acta de de la Web por SUBDERE con

POMPEYA, PORTAL Y ENTORNO, V.
ALEMANA

Recepcion Provisional de la Cuarta y ultima Etapa Direccion de
Arquitectura - MOP . Region de Valparaiso. fecha : 26 de
Noviembre 2012.

SUBDERE 2013

observaciones MIN.INT.(ORD)
N°0230 de 20 Enero 2011 .

RESTAURACION SALA ALDO

FRANCIA, PALACIO RIOJA, VINA DEL

MAR

Acta de Recepcion Provisoria N°27/2011, suscrita por la
comision de Recepcion Provisoria de la obra. Fecha: 28 de
Diciembre 2011. Acta de Recepcién Definitiva N°01/2013
Secretaria Comunal de Planificacion, |. Municipalidad de Vifia
del Mar de fecha 11 de Enero 2013.

enviado por
encargado el 2012

Con validacién en tramo
anterior

RESTAURACION IGLESIA SAN
PEDRO DE ALCANTARA, COMUNA
DE PAREDONES

Acta de Recepcion Provisional D Arg- MOP . 2011

enviado por
encargado el 2011

Con validacién en tramo
anterior

RESTAURACION PATIO CAPILLA'Y
CLAUSTRO HOSP. SAN JUAN DE
DICS, S. FDO

Res. D.A. N°179 (26 ABR 2011) que aprueba acta y acta de
Recepcion Provisional 01 de la Direccién de Arquitectura - MOP
. Regién de O'Higgins. fecha : 13 de Abril 2011

enviado por
encargado el 2011

Con validacién en tramo
anterior

RESTAURACION MEDIATECA
ESCUELA BASICA DE PERALILLO

Acta de Recepcion Provisional 06 de la Direccion de
Arquitectura - MOP . Region de O"Higgins. fecha : 27 de Abril
2012

enviado por
encargado el 2011

Con validacién en tramo
anterior

CONSERVACION PLAZA - FUERTE
DE NACIMIENTO

Decreto N°613/2013 Municipalidad de Nacimiento fecha 14 de
Febrero 2013 que aprueba acta y Acta de Recepcién Provisoria
de la Direccion de Obras Municipales fecha 11 de Febrero 2013

enviado por
encargado el 2013

Modelo de Gestion aprobado
por SUBDERE con
observaciones MIN.INT.(ORD)
N°0453 de 02 Febrero 2012 .

CONSERVACION PUESTA EN
VALOR DEL FUERTE SAN MIGUEL
DE AGUI, ANCUD

Res. DA.R.P.M.N°20 de fecha 15 Noviembre 2012 que aprueba
acta de recepcion provisoria e instruye devolucion de
retenciones descontando dias de multa. Acta de Recepcion
Provisional de la Direccién de Arquitectura - MOP . Regidn de
Los Lagos. fecha: 23 de Octubre 2012. Certificado de
Recepcion Definitiva de Obras N°0152, 2012

enviado por
encargado el 2013

Modelo de Gesti6n aprobado
por SUBDERE sin
observaciones MIN.INT.(ORD)
N°4265 de 02 Diciembre 2010 .

NORMALIZACION Y REPARACION
CASA DE LOS INTENDENTES,
PUNTA ARENAS

Acta de Recepcion Provisional de la Direccion de Arquitectura -
MOP . Region de Magallanes. fecha : 29 de Julio 2011

enviado por
encargado el 2011

Con validacién en tramo
anterior

MEJORAMIENTO , CONSERV.
FUERTE BULNES Y PARQUE HIST.
REY DON FELIPE

Acta de Recepcion Provisional de la Direccion de Arquitectura -
MOP . Region de Magallanes. fecha : 28 de Septiembre de
2010

enviado por
encargado el 2011

Con validacién en tramo
anterior

RESTAURACION Y PUESTA EN
VALOR CASA STIRLING PUERTO
WILLIAMS

Acta de Recepcion Final de la DIBAM, 6 de Enero 2010

enviado por
encargado el 2011

Con validaciéon en tramo
anterior

SUR PLAN LTDA.
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Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

CUADRO DE CHEQUEO INFORMACION RESPALDATORIA DEL INDICADOR 3 (PARTE 3)

Documento que acredite que el inmueble se encuentra

DOCUMENTOS DE

IDENTIFICACION DEL INMUEBLE puesto en valor por el programa y habilitado para su uso ( MODELO DE Observacion
recepcion municipal, patente u otro) GESTION
MEJORAMIENTO EXTERIOR Acta de Recepcion Provisoria de la Direccion de Arquitectura - . Modelo de Gestl_on aprobado
enviado por por SUBDERE sin

PALACIO BRAUN MENENDEZ,
PUNTA ARENAS

MOP . Region de Magallanes y Antartica Chilena. fecha : 04 de
Marzo 2013

encargado el 2013

observaciones MIN.INT.(ORD)
N°4192 de 29 Noviembre 2010 .

HABILITACION MIRADOR Acta de Recepcion Provisoria Unidad Técnica, SECPLA, I. enviado por Con validacién en tramo
SANTUARIO NACIONAL DE MAIPU Municipalidad de Maipu fecha 29 de Marzo 2012 encargado el 2012 | anterior
EQUIPAMIENTO CENTRO Certificado de Recepcién Definitiva de Obra Menor N°14, S

de laWeb Con validacién en tramo

COMUNITARIO CORPORACION DE
LA PREVENCION DEL SIDA

Direccion de Obras de la I. Municipalidad de Santiago, fecha 12
de Enero 2010

SUBDERE 2012

anterior

RESTAURACION IGLESIA DE
GUANACAGUA, CAMARONES
PROVINCIA DE ARICA

Certificado de Recepcion Definitiva de Obras N°0001, suscrito
por Secretario Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo de
la Region de Arica y Parinacota (Articulo 11° Ley General de
Urbanismo y Construcciones).fecha: 28 de noviembre de 2012

de laWeb
SUBDERE 2012

Con validacién en tramo
anterior

RESTAURACION IGLESIA DE
SOCOROMA, COMUNA DE PUTRE

Certificado de Recepcion Definitiva de Obras N°0014, 2013

enviado por
encargado el 2014

Modelo de Gestion aprobado
por SUBDERE sin
observaciones MIN.INT.(ORD)
N°2555 de 22 Junio 2011 .

Conclusiones de validacion de la informacidn respaldatoria: La informacién revisada complementa las conclusiones derivadas
de las entrevistas y visitas a los inmuebles, donde se verificd en todos los casos la efectiva puesta en valor . En el caso de los
Modelos de Gestidn la ausencia o calidad no modificé la calificacién por criterios debido a que lo observado permitia efectuar la

evaluacion.

SUR PLAN LTDA.
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Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

V.- VERIFICACION DEL INDICADOR 4

V.1 DEFINICIONES

Resultado a verificar: La poblacion del entorno de los bienes patrimoniales puestos en valor,
conoce las inversiones financiadas por el programa y las valora positivamente.

Descripcién indicador: Mide el porcentaje de personas encuestadas que valora positivamente
las inversiones realizadas en los inmuebles.

Formula de célculo: %= VP/N°E x 100

Donde: VP es el N° de Personas encuestadas que valora positivamente las inversiones

N°E es el numero total de encuestas realizadas a personas que conocen el
inmueble intervenido.

Periodo de medicion Tercer Tramo: 06 de Abril de 2008 al 30 de Junio de 2013.
Linea base: No Existe

Meta Tercer Tramo: 20%

Medio de verificacion: Informe de resultados de la encuesta aplicada.

Definiciones basicas: El entorno corresponde a un grupo de personas que tienen una relacion
cultural con el inmueble que no coincide necesariamente con el entorno geografico.

V.2  DESCRIPCION DEL CUMPLIMIENTO INDICADOR 4

V.2.1.- Variables e indicadores

El primer elemento a considerar para la configuracion de la metodologia de evaluacion, supone
la operacionalizacién de los conceptos sometidos a andlisis. Para ello se ha tomado como
referencia lo definido por el propio Programa, o bien, lo que se desprende de los diferentes
documentos que forman parte de la presente evaluacion.

El primer concepto a operacionalizar refiere al conocimiento de la comunidad de las acciones
del Programa, acciones que se vinculan con las tres areas o componentes del programa: la
proteccion y puesta en valor de los inmuebles, el fortalecimiento institucional de los organismos
responsables de la inversion y operacion de estos inmuebles, y las actividades de difusion del
Programa y del valor del patrimonio.

Por ende, por conocimiento de las acciones del Programa, se comprenden tres aspectos:

- Conocimiento de las acciones de proteccién y puesta en valor de los inmuebles

- Conocimiento del fortalecimiento institucional de los organismos responsables de la
inversion y operacién de los inmuebles, lo que se verifica centralmente en la gestién del
inmueble

- Conocimiento de las actividades de difusion del Programa

El segundo concepto que se desprende del objetivo especifico en evaluacién consiste en la
valoracion de las acciones del Programa, acciones ya explicitadas pero que requieren un mayor
desglose para una adecuada operacionalizacién. En virtud de lo anterior, por valoracién se
entendera primero, como el nivel de satisfaccion respecto a las acciones del Programa, y
segundo, la percepcion en la comunidad del impacto de las acciones del programa. Asi, para
cada una de las acciones del Programa se tendrdn dos dimensiones, la satisfaccion de la
comunidad y la percepcién de la comunidad del efecto de las acciones.
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Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

En definitiva, la valoracion de la comunidad las acciones del Programa se compone de las

siguientes dimensiones:

- Nivel de satisfaccion y percepcion en la comunidad del impacto de las acciones de
proteccion y puesta en valor de los inmuebles
- Nivel de satisfaccion y percepcion del impacto del Programa en el fortalecimiento
institucional de los organismos responsables de la inversibn y operacién de lo
inmuebles, que en su forma operacional refiere al Nivel de satisfaccion y percepcion del

impacto en la gestion del inmueble

- Nivel de satisfaccion y percepcion del impacto de las actividades de difusion del

Programa

De este modo, el objetivo especifico de conocimiento y valoracién en la comunidad de las
acciones del Programa, queda definido en su forma general del siguiente modo:

Grado de conocimiento, satisfaccion y percepciéon de impacto en la comunidad de las acciones
de proteccion y puesta en valor de los inmuebles, fortalecimiento de los organismos
responsables de la inversion y operacion de ellos, y de las actividades de difusion del Programa

Una vez definidos y operacionalizados los conceptos sometidos a evaluacion, es necesario
configurar el esquema de indicadores asociados a cada accién del Programa, de forma que el
instrumento a utilizar refleje de manera clara las dimensiones que se mediran en el presente

estudio.

Para ello la siguiente tabla presenta de manera acotada los indicadores para cada accion del

Programa en evaluacion.

ACCION DIMENSION

., Conocimiento
Protecciony

puesta en Satisfaccién
valor de los
inmuebles Percepcion de
impacto
Conocimiento
Gestion del Satisfaccion
inmueble
Percepcion de
impacto
. Conocimiento
Actividades
de difusion Satisfaccién
del
Programa Percepcion de

impacto

INDICADOR
Conocimiento de la obra financiada en el
inmueble
Satisfaccion con cualidades y atributos
del inmueble
Percepcion de impacto a nivel local
Externalidades negativas a nivel local
Percepcion de cambio en la gestiéon
Satisfaccion con el acceso al inmueble
Satisfaccion con la orientacion y servicios
del inmueble

Calificacion del cambio en la gestidn

Conocimiento de las actividades de
difusion

Satisfaccion con las actividades de
difusion

Percepcion del impacto de las actividades
de difusién

Para poder observar de manera clara la forma de medicién de cada indicador, se detallan las
preguntas para cada uno de ellos en la siguiente tabla:

SUR PLAN LTDA.
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ACCION

Proteccioén
y puesta en
valor de los
inmuebles

Gestion del
inmueble

Actividades
de difusion
del
Programa

DIMENSION

Conocimiento

Satisfaccion

Percepcion
de impacto

Conocimiento

Satisfaccion

Percepcion
de impacto

Conocimiento
Satisfaccion

Percepcion
de impacto

VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO Il
Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

INDICADOR

Conocimiento de la
obra asociada al
inmueble

Satisfaccion con
cualidades y atributos
del inmueble

Percepcion de impacto
a nivel local

Externalidades
negativas a nivel local

Conocimiento del
organismo que
administra y gestiona

Satisfaccion con el
acceso al inmueble

Satisfaccion con la
informacion y servicios
del inmueble

Calificacion del
cambio en la gestion

Conocimiento de las
actividades de difusion
Satisfaccion con las
actividades de difusion
Percepcion del
impacto de las
actividades de difusion

PREGUNTAS

¢ Cuantas veces ha visitado el inmueble los Gltimos 2 afios?

¢ Ha visto o conocié las obras que se hicieron en el inmueble?

¢ \Visité o conoci6 el inmueble antes del afio 20107

Satisfaccién con el grado de recuperacion o puesta en valor del
inmueble

Satisfaccion con interés y atractivo del inmueble

La recuperacién del inmueble ha ayudado a que la comunidad se
sienta orgullosa del lugar en que vive

El inmueble ha mejorado la imagen y atractivo del entorno

El inmueble ha generado actividades culturales, religiosas,
turisticas, u otras

La recuperacion del inmueble ha generado mas empleo

El inmueble ha generado comercio en el sector

El inmueble ha generado mayor ruido

El inmueble ha generado mayor basura

El inmueble ha generado inseguridad en el sector

El inmueble ha generado pérdidas en negocios

¢Sabe usted qué institucion administra o estd a cargo del
inmueble?

¢,Cual?

Facilidades de uso o acceso (restriccion de uso, horarios de
apertura/cierre)

Precio por el uso o el ingreso al inmueble

Limpieza y mantencion del inmueble

Informacion y orientacion al usuario

Informacién historica y cultural del inmueble

¢ Percibe usted algin cambio en la administracion de inmueble los
ultimos 2 afios?

¢, Calificaria el cambio en la gestién como algo positivo?

¢,Coémo se entero usted de la recuperacién del inmueble?
Calificacion actividades de difusion

¢ Diria usted que la difusion ha logrado dar a conocer el valor
patrimonial del inmueble?

SUR PLAN LTDA.

TIPO DE
RESPUESTA
Frecuencia (NUmero)
SI/NO
SI/NO

1a10
1a10
Grado de acuerdo
Grado de acuerdo
Grado de acuerdo

Grado de acuerdo
Grado de acuerdo
Grado de acuerdo
Grado de acuerdo
Grado de acuerdo
Grado de acuerdo

SI/NO
Alternativas
1a10

1a10
1a10
1a10
1a10

SI/NO
SI/NO

Alternativas

lalo

SI/NO
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V.2.2.- Unidad de anédlisis y muestreo

En virtud de lo sefialado por los Términos de Referencia de la Verificacion de Resultados del
Programa indica que la poblacion de referencia o unidad de analisis lo componen la poblacién
del entorno de los bienes patrimoniales, especificando que el entorno corresponde a un grupo
de personas que tienen una relacion cultural con el inmueble que no coincide necesariamente
con el entorno geografico. Al respecto conviene precisar en lo particular de cada inmueble que
se entenderd por entorno o bien, por las personas que tienen una relacion cultural con el
inmueble, a fin de definir el muestreo méas idéneo para cada caso en particular. Para ello, se
han definido y categorizado tres tipos de entornos o de poblaciones de referencia, que esta
directamente vinculado con las relaciones de tipo cultural que se establecen con el inmueble:

Entorno_compuesto por usuarios: Las personas que establecen una relaciéon cultural con el
inmueble tienen un uso permanente y frecuente de éste, o bien son un parte de una
organizacion que tiene uso permanente del inmueble.

Entorno de tipo local: Las personas que establecen una relacion cultural con el inmueble son
usuarios permanentes de éste o viven en las cercanias de él y utilizan el inmueble con diversos
fines (y no necesariamente lo ocupan de manera frecuente)

Entorno _de tipo regional/nacional: Dada las caracteristicas del bien patrimonial, las personas
que establecen una relacion cultural con el inmueble pertenecen a la region o a otras regiones
del pais, esta relacion no estd4 necesariamente vinculada con la frecuencia o tipo de uso, sino
con las caracteristicas del bien patrimonial (de interés nacional y publico).

Por otra parte, el célculo de la muestra se vincula de forma directa con dos elementos, primero
con las condiciones o caracteristicas que deben tener los sujetos para formar parte del
universo, y segundo, el tamafio de este universo. En el caso de la presente evaluacion, y dado
que se debe tener cierto nivel de conocimiento del inmueble para ser seleccionado (para
efectos de valoracion de los distintos aspectos del Programa), se ha definido un muestreo
intencionado o por cuotas. Este muestreo, ademas toma como referente la experiencia en la
evaluacion del programa durante el afio 2012. En virtud de ello, se defini6 una muestra inicial
conformada de la siguiente forma:

1 Iglesia de Sorocoma Anc_a Y Putre Putre 40

Parinacota
. o Aricay ~

2 Iglesia de Guafacagua . Camarones Guafacagua 40

Parinacota
. ) Pozo .

3  Salitreras S. Laura y Humberstone Tarapaca Almonte Iquique 80

4  |glesia de Camifia Tarapaca Camifa Camifia 40

5 Iglesia de Usmagama Tarapaca Huara lquique 40

6 Iglesia de Huavifia Tarapaca Huara Huavifia/lquique 40

7  Edificio Ex-Correos Antofagasta Antofagasta  Antofagasta 80

8 Colegio German Riesco Coquimbo La Serena La Serena 60

9 lIglesia Santa Inés Coquimbo La Serena La Serena 40

10 gasa G?,b”ela Mistral Las Coquimbo La Serena Las Compafiias 40

ompafiias
11 Mausoleo G. Mistral Coquimbo Paihuano Montegrande 80
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12 Teatro Pompeya Valparaiso Villa Villa Alemana 60
Alemana

13 Palacio Rioja Valparaiso Vifia del Mar  Vifa del Mar 80

14 Iglesia San Pedro Alcantara O’Higgins Paredones San, Pedro 80

Alcantara
15 Pgtlo Capilla Hospital San Juan de O’ Higgins San San Eernando 80
Dios Fernando

16 Mediateca Escuela Basica Peralillo O’Higgins Peralillo Peralillo 40

17 Fuerte Nacimiento Bio-bio Nacimiento Nacimiento 60

18 Casona San Ignacio Metropolitana Santiago Centro Santiago 80

19 Casa Colorada Metropolitana Santiago Centro Santiago 60

20 Mirador Santuario Maipu Metropolitana Maipu Maipu 80

21 Fuerte Agii Los Lagos Ancud Ancud 80

22 Palacio Braun Magallanes Punta Punta Arenas 40
Arenas
Punta

23 Casa de los Intendentes Magallanes A Punta Arenas 40

renas

24 Fuerte Bulnes Magallanes Punta Fuerte Bulnes 80
Arenas

25 Casa Stirling Magallanes Pu_e_rto Puerto Williams 40
Williams

TOTAL 1500

Posteriormente, previa consulta con la contraparte técnica en virtud de los tiempos dados para
la evaluacion y las condiciones de cada inmueble, se definieron los siguientes reemplazos:

e Casa de Gabriela Mistral en las Comparfiias no posee actividades en el periodo de
levantamiento de terreno y se reemplaza por la Iglesia del Nifio Dios en Sotaqui

e Casona de San Ignacio no posee actividades en el periodo de levantamiento y listado de
usuarios es confidencial, se reemplaza por el Museo de Pedro Aguirre Ceda en Calle
Larga

e Casa Colorada no se encuentra en funcionamiento, por lo que no corresponde evaluarla
en el presente periodo

Esto supone que el niumero total de encuestas a levantar en el periodo debe ser de 1420
encuestas, al no ser contabilizadas las 80 encuestas de la Casa Colorada.

V.2.3.- Técnicas de recoleccién de informacion

En virtud del tipo de evaluacién y las caracteristicas de los distintos aspectos a medir, se
configurd una encuesta estructurada (sin preguntas abiertas) y de tipo presencial (cara a cara).
Esta encuesta fue aplicada directamente por el equipo consultor, en cada uno de los lugares
definidos como entorno cultural de los inmuebles. No obstante, en el caso de muestras de dificil
acceso, se generaron las coordinaciones necesarias para realizar encuestas de tipo auto-
aplicadas, siempre y cuando los participantes cumplieran con las caracteristicas basicas para
este tipo de instrumentos (que sepan leer y escribir, disposicion de un lugar exento de ruidos
molestos, y que sean sometidos a algun tipo de presion o influencia) y algin miembro del
equipo consultor estuviera presente al momento de aplicar los cuestionarios.
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Los criterios de exclusion para participar de la encuesta fueron: personas menores de 14 afios y
mayores de 90 afios, que tengan algun tipo de discapacidad mental, que no tengan algun tipo
de complejidad psicolégica o fisica al momento de ser encuestados, y/o que no conozcan el
inmueble sobre el cual se le consultard su opinion.

Preferentemente se seleccionaran (cuando exista la posibilidad de hacerlo) a personas que
utilicen de manera frecuente el inmueble, 0 que tenga un alto nivel de conocimiento de éste.A
todos los encuestados se les garantizé el anonimato y confidencialidad de sus respuestas,
como también se les indic6 que no tiene ningun costo ni retribucion su participacion en la
encuesta.

La presentacién de la encuesta a cada participante consistié en lo siguiente:

La siguiente encuesta tiene por objetivo conocer su opinion sobre la recuperacion y gestion de
inmuebles patrimoniales de su sector, localidad y/o regién. Recuerde que toda la informacion es
estrictamente confidencial y se mantendrd en anonimato todas sus respuestas. No hay
respuestas correctas e incorrectas, nos interesa su opinion.

La encuesta tuvo el siguiente formato.

Encuesta de conocimiento y valoracién de la inversién

1. Folio 2. Fecha

3. Region 4. Comuna

5. Inmueble

6. Sexo M F 7. Edad

8. ;Cuantas veces ha visitado el inmueble durante los Gltimos 2 afios?

9. ;Visit6 o conocié el inmueble antes del afio 2010?  SI O NOG
10. ;Ha visto o conoci6 las obras que se hicieron en este inmueble? SIG NO G

Ahora le pediremos que califique de 1 a 10 los siguientes elementos del inmueble, ponga NS cuando
No sabe y NA cuando no aplica:

11. Grado de recuperacion o puesta en valor del inmueble

12. Interésy atractivo del inmueble

13. Facilidades de uso o acceso (restriccién de uso, horarios de apertura/cierre)

14. Precio por el uso o el ingreso al inmueble

15. Limpieza y mantencion del inmueble

16. Informacién y orientacion al usuario

17. Informacién histérica y cultural del inmueble

18. Actividades de difusiéon del inmueble

Por favor sefiale su nivel de acuerdo con las siguientes expresiones. MDA: Muy De Acuerdo, DA: De
Acuerdo, Medio: Ni De Acuerdo Ni En Desacuerdo, ED: En Desacuerdo, MED: Muy En Desacuerdo:
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MDA | DA | Medio | ED | MED

19. La recuperacién del inmueble ha generado mas empleo

20. El inmueble ha mejorado la imagen y atractivo del entorno

21. El inmueble ha generado comercio en el sector

22. Larecuperacion del inmueble ha ayudado a que la
comunidad se sienta orgullosa del lugar en que vive

23. El inmueble ha generado actividades culturales, religiosas,
turisticas u otras

24. El inmueble ha generado mayor ruido

25. El inmueble ha generado mayor basura

26. El inmueble ha generado inseguridad en el sector

27. El inmueble ha generado pérdidas en negocios
28. ;Sabe usted qué institucién administra o esta a cargo del inmueble? SI(C] NO ()

29. Si contesto si, ;cudl institucion?

30. ;Percibe usted algin cambio en la administracidn del inmueble los dltimos 2 afios?
st ~vo (@

31. ;Calificaria el cambio en la gestiéon como algo positivo?  SI D NOD
32. ¢(Coémo se entero usted de la recuperacién del inmueble?

a) Prensa

b) Radio

c) Televisién

d) Folletos

e) Carteles

f) Por opinion de otras personas

g) Porque ha pasado por el lugar

h) Por actividades de participacion ciudadana

33. ;Diria usted que la difusién ha logrado dar a conocer el valor patrimonial del inmueble?

st Onvo (3

V.2.4.- Andlisis de lainformacion recopilada

El andlisis de la informacién recopilada comenzé por la digitacion y procesamiento de las
encuestas aplicadas, realizandose andlisis estadisticos de tipo de descriptivo para presentar
toda la informacion desagregada por las distintas categorias sometidas a evaluacion. El analisis
de la informacion recopilada parte de la base de generar indicadores a nivel general del
Programa y para cada inmueble, del grado de conocimiento y valoraciéon de las acciones
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realizadas, y para ello se construyeron cifras que permiten identificar el cumplimiento de las
metas y objetivos del programa.

A saber se ha indicado un nivel de cumplimiento del 20% en la Valoracion Positiva de los
usuarios/visitantes pertenecientes al entorno de cada inmueble. Al respecto, conviene destacar
que el logro del 20% sera posible observarlo, primero a nivel general a partir de los resultados
en cada variable y dimension, y segundo, en detalle respecto a cada indicador evaluado, lo que
permitira no sélo conocer el cumplimiento del indicador, sino aportar con informacion valiosa a
las recomendaciones y sugerencias que se realicen en el presente estudio. Por otro lado, es
preciso denotar que el peso o valoracion interna de cada dimension y aspecto medido no tiene
ninguna implicancia para efectos del andlisis estadistico, ya que no se construye un indice o
indicador general, sino que el andlisis permite indagar y describir cada indicador medido,
relevando el cumplimiento del indicador a través de la propia inferencia y juicio del equipo
investigador.

V.2.5.- Caracterizacion de la muestra lograda

La muestra lograda en el estudio, da cuenta de un total de 1.453 encuestas a nivel nacional,
con un minimo de 38 encuestas y un maximo de 105 encuestas por inmueble. Se contemplo6 en
esta redistribucion del numero de encuestas por inmueble la poblacion del entorno y el publico
que accede a cada lugar, por ende, se generaron cuotas adicionales a los inmuebles de las
regiones IV, V y Metropolitana. El detalle se puede observar en la siguiente tabla:

Iglesia Guafiacagua 41
Iglesia Socoroma 38
Iglesia Huavifia 40
Iglesia Usmagama 40
Iglesia Camifia 31
Salitreras Santa Laura y Humberstone 70
Edificio Ex Correos 80
Mausoleo Gabriela Mistral 73
Santuario Nifio Dios Sotaqui 50
Iglesia Santa Inés 40
Colegio German Riesco 60
Sala Aldo Francia 105
Teatro Pompeya 64
Mirador Templo Votivo de Maipu 90
Museo Pedro Aguirre Cerda 80
Iglesia San Pedro Alcantara 72
Mediateca Peralillo 35
Patio del Claustro Hospital Sn Fdo. 104
Fuerte Nacimiento 60
Fuerte Agui 80
Museo Regional de Magallanes 40
Casa Stirling 40
Fuerte Bulnes 80
Casa de los Intendentes 40
Total 1453
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De forma consolidada, las encuestas poseen una distribucién regional vinculada al nimero de
inmuebles en evaluacion y la poblaciéon de los distintos tipos de entorno para cada inmueble.
Asi, las regiones de Coquimbo, Valparaiso y Magallanes poseen entre un 20% y un 12% de la
muestra levantada, mientras en Arica y Los Lagos la muestra llega al 5% del total.

—EeEn Numero de
encuestas
Arica 79
Tarapaca 181
Antofagasta 80
Coquimbo 295
Valparaiso 249
Metropolitana 90
O’higgins 139
Bio-bio 60
Los Lagos 80
Magallanes 200
Total 1453

En cuanto a la distribucion por género o sexo del entrevistado, un 55% de los participantes
corresponden a mujeres y un 45% a hombres.

Distribuciéon por género

¥ Femenino

Masculino

45%

Por ultimo, la edad se posiciona entre los 18 y 87 afios, dando un promedio de 41 afios para la
muestra total de entrevistados.

Minimo Maximo Promedio

EDAD 1453 18 87 41,24
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V.3 CUMPLIMIENTO DEL INDICADOR 4
V.3.1.- RESULTADO DE LA ENCUESTA

El puntaje total o resultado del indicador de valoracién positiva se construyé a partir de las
respuestas de los encuestados en las escalas referentes a satisfaccion y percepcion de
impacto, que son las variables en que se desagreg6 la valoracion del programa.

Los indicadores considerados para conformar la valoracion del programa estan medidos de dos
formas, los de satisfaccion a través de una escala de 1 a 10 (donde 1 es el valor mas bajo y 10
el més alto), y los de percepcion de impacto a través de una escala Likert que representa el
nivel de acuerdo del entrevistado respecto a una serie de frases.

Estas escalas fueron procesadas de dos formas, las escalas de satisfaccion, vale decir las
preguntas 11 a 18, se consideraron como porcentaje (donde un 1 representa un 10% y un 10 un
100%); y para la escala Likert de percepcion de impacto se tuvo que recodificar la variable de
forma dicotomizada.

La dicotomizacion se aplico del siguiente modo:

- Las preguntas que refieren a aspectos positivos 0 que directamente se asocian a la
percepcion de impacto (preguntas 19 a 23), fueron dicotomizadas segun el nivel de
acuerdo, tomando como valor 1 si la respuesta elegida fue Muy de acuerdo o De
acuerdo, y valor 0 (cero) si la respuesta elegida fue Término medio, En desacuerdo y
Muy en desacuerdo.

- Las preguntas asociadas a externalidades negativas (preguntas 24 a 27) fueron
recodificadas de forma positiva, considerando que la redaccién de las frases refiere a
una cualidad o situacion negativa (por ejemplo, “El inmueble ha generado més ruido”),
se tomd como valoracion positiva la eleccién de las alternativas En desacuerdo y Muy en
desacuerdo (siguiendo con el ejemplo anterior, implica sefialar que el entrevistado esta
en desacuerdo con que el inmueble ha generado mas ruido). Por ende, en el caso de las
externalidades negativas, la variable dicotémica asume valores 1 para las alternativas
En desacuerdo y Muy en desacuerdo, y valor O (cero) cuando las alternativas elegidas
son Término medio, Muy de acuerdo o De acuerdo.

Posteriormente, se construy6 un indicador de impacto (o puntaje en indicador Percepcién de
Impacto) y un indicador de satisfaccion (o puntaje en indicador Satisfaccién), que en su
conjunto conforman el indicador Valoracién del Programa.

La forma en que fueron construidos estos indicadores fue el promedio o media del total de
respuestas de cada entrevistado, lo que significa que en las preguntas asociadas a satisfaccion
se observa el promedio (o porcentaje promedio) en las calificaciones de cada encuestado, y el
porcentaje de respuestas positivas (0 valoracion positiva) en las preguntas de impacto para
cada entrevistado.

Asi, se tiene un puntaje de satisfaccién que representa el promedio de calificaciones de cada
usuario en las preguntas que miden satisfaccién con el programa, y un puntaje de impacto que
refiere a el porcentaje de valoraciones positivas en las preguntas dicotomizadas que miden la
percepcion de impacto (incluidas las externalidades negativas).

Se explica este procedimiento de forma mas detallada a través de las cifras generadas a nivel
total y regional para la valoracion del programa (satisfaccion y percepcion de impacto). Estas
cifras se pueden observar en la siguiente tabla:
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Arica 79 70,6% 67,1% 68,9%
Tarapaca 181 72,3% 83,4% 77,9%
Antofagasta 80 76,0% 89,3% 85,6%
Coquimbo 295 79,7% 78,5% 79,1%
Valparaiso 249 82,0% 89,4% 85,8%
Metropolitana 20 78,4% 82,1% 80,2%
O’higgins 139 67,7% 80,0% 73,4%
Bio-bio 60 33,0% 57,3% 44,6%
Los Lagos 80 77,7% 84,1% 81,0%
Magallanes 200 74,6% 84,5% 79,5%
Total 1453 74,5% 81,6% 78,0%

Al respecto, resulta interesante observar que los entrevistados de Bio Bio y Arica tienden a
percibir un impacto menor al mostrado por los encuestados del resto de las regiones, y de
manera especifica la satisfaccion respecto al programa posee un nivel de logro menor en Bio
Bio en comparacién al resto de las regiones. Esto puede suponer que los inmuebles en estas
regiones cumplen un funcién especifica (cultural, histérica u otra) y no generan un impacto a
nivel local como al visto en los otros inmuebles.

Estas cifras e indicadores configuran y construyen el puntaje total, o indicador general de
valoracién positiva del programa. Para ello, se toma el valor promedio en las calificaciones o
puntajes asociados a las subdimensiones del concepto valoracion, satisfaccion y percepcion de
impacto.

A nivel regional el puntaje total se desagrega de la siguiente forma, un 44.6% para la region de
Bio Bio (menor valor) y un 85.8% para la regién de Valparaiso (valor mayor), con valores o
niveles de logro importantes en la region de Los Lagos (81.0%) y Antofagasta (85.6%). Asi, se
tiene que el programa resulta exitoso o eficiente segun la percepcion de los usuarios/visitantes
pertenecientes al entorno de cada inmueble.

Asi, se tiene un indicador total o general de valoracion del programa, que en este caso llega a
un 78% para el total de los encuestados, considerando el promedio de cada sujeto en cada uno
de los aspectos evaluados que conforman el puntaje final o total. Vale decir, este puntaje se
conforman con las respuestas de los 1.453 sujetos participantes, a través de los promedios
obtenidos en cada una de las dimensiones medidas.

META ALCANZADA: 78% en la Valoracion Positiva de los usuarios/visitantes
pertenecientes al entorno de cada inmueble, lo cual significa que la meta del 20% se
puede indicar como lograda o alcanzada

Se verifica el cumplimiento de lo indicado en CLAUSULA 3.05. Desembolsos del
Financiamiento en funcién de resultados del contrato de préstamo No0.1952/0OC-
CH, que en su letra b condiciona el tercer reembolso de gastos elegibles, en lo
relativo al indicador 4.
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V.3.2.- Indicadores Generales

Al observar el logro alcanzado por cada inmueble, es posible explicar o comprender la situacién
de cada regioén respecto a la valoracion de los usuarios y visitantes encuestados. Al respecto,
conviene destacar la valoracion que alcanza el Museo Pedro Aguirre Cerda (95.6% de
valoracion positiva), siendo el valor mayor alcanzado por alguno de los inmuebles evaluados.

Con valores cercanos al 90% de valoracién positiva se encuentran los siguientes inmuebles:
— Mediateca Peralillo
— Museo Regional de Magallanes
— Colegio German Riesco
— Teatro Pompeya

Por otro lado, los inmuebles que poseen los valores mas bajos (cifras entre el 62% y 71%) en el
indicador de valoracion positiva son:

— lIglesia Socoroma

— Santuario Nifio Dios Sotaqui

— lIglesia Guafacagua

— lglesia de Usmagama

Vale la pena indicar, que independientemente de los valores que asume cada inmueble en este
indicador, la mayoria de los inmuebles consiguen superar de manera significativa la meta
en la valoracion positiva de los usuarios/visitantes de cada entorno.

Todas estas cifras y datos se detallan en la siguiente tabla:

Iglesia Guafiacagua 41 73,1% 71,3% 72,2%
Iglesia Socoroma 38 67,8% 62,7% 65,2%
Iglesia Huavifia 40 77,2% 90,2% 83,8%
Iglesia Usmagama 40 60,1% 81,8% 70,9%
Iglesia Camifia 31 76,4% 90,4% 83,4%
Salitreras Santa Laura y Humberstone 70 74,6% 77,3% 75,9%
Edificio Ex Correos 80 76,0% 89,3% 82,6%
Mausoleo Gabriela Mistral 73 84,5% 79,6% 82,1%
Santuario Nifio Dios Sotaqui 50 76,5% 69,3% 72,9%
Iglesia Santa Inés 40 79,7% 79,3% 79,5%
Colegio German Riesco 60 67,9% 89,7% 78,8%
Sala Aldo Francia 105 75,1% 84,8% 80,0%
Teatro Pompeya 64 88,6% 89,1% 89,1%
Mirador Templo Votivo de Maipu 90 78,4% 82,1% 80,2%
Museo Pedro Aguirre Cerda 80 85,9% 95,6% 90,8%
Iglesia San Pedro Alcantara 72 86,9% 74,0% 80,5%
Mediateca Peralillo 35 84,1% 95,1% 89,6%
Patio del Claustro Hospital Sn Fdo. 104 62,2% 74,8% 67,9%
Fuerte Nacimiento 60 33,0% 57,3% 44,6%
Fuerte Agui 80 77,7% 84,1% 80,9%
Museo Regional de Magallanes 40 75,8% 93,6% 84,7%
Casa Stirling 40 60,0% 73,9% 66,6%
Fuerte Bulnes 80 82,0% 83,9% 82,9%
Casa de los Intendentes 40 73,5% 86,7% 80,1%
Total 1453 74,5% 81,6% 78,0%
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Estas cifras e indicadores se han sometido a analisis segun el nivel de uso y conocimiento del
inmueble, a fin de observar posibles explicaciones a los resultados.

En primer lugar se aprecia que aquellos usuarios o visitantes menos frecuentes tienden a
poseer una valoracidbn mas alta que los usuarios y visitantes muy frecuentes (que han visitado
el inmueble regularmente los ultimos 3 afos).

Asi, es posible indicar que mientras mas bajo es el nivel de uso del inmueble, mayor es la
calificacion del impacto que éste posee a nivel local.

Para constatar lo sefalado, ver la siguiente tabla:

Uso inmuebles PUIE]E
Total

Esporéadico 79,4%
Bajo 74,4%
Medio 78,2%
Alto 77,7%
Muy alto 73,6%
Total 78,0%

En segundo lugar, se analiz6 si el hecho de haber conocido el inmueble con anterioridad a la
implementacion del programa tiene alguna injerencia en la valoracion de los usuarios vy

visitantes.

Frente al particular, la siguiente tabla muestra que la calificacion total o valoracion tiende a ser
levemente superior en aquellos encuestados que no conocieron el inmueble con anterioridad al
afo 2010.

& Visité o conocio el

inmueble antes del afio P.T.g:gfe
20107

Si 77,0%

No 79,5%

Total 78,0%

Por ultimo, se observo si el hecho de haber notado o conocido las obras que se realizaron en el
inmueble tiene influencia en la percepcion de los usuarios y visitantes. La siguiente tabla indica
una situacién similar a la mostrada con anterioridad, vale decir, si la persona no conoce las
obras o inversion realizada en el inmueble, tiende a tener una mayor valoracion del inmueble,

siendo esta diferencia leve o baja.
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V.3.3.- Indicadores de Conocimiento

Los indicadores de conocimiento asociados a la evaluacion del programa, refieren centralmente
a una caracterizaciéon de los encuestados, dado que uno de los criterios de inclusiéon para
participar de la encuesta fue conocer el inmueble. En virtud de lo anterior, resulté evidente que
estos indicadores no fueran considerados en la conformacién del indicador general o en la
calificacion de la valoracién positiva del programa.

Asi, los indicadores de conocimiento se observaran de manera descriptiva con el fin de
caracterizar a los encuestados respecto del uso y frecuencia de visita de los inmuebles,
mostrandose en este apartado los graficos correspondientes a las 1.453 encuestas aplicadas y
los gréficos para cada inmueble por separado en un apartado subsiguiente.

En cuanto al uso y conocimiento del inmueble, un 67% de los 1.453 entrevistados poseen una
frecuencia esporéadica de visita (menos de 10 veces los ultimos 3 afios) y un 8% una frecuencia
muy alta (uso casi diario).

Lo interesante de observar en este grafico es que cerca del 80% de los encuestados ha asistido
de manera poco frecuente a inmueble.

Uso del inmueble
(Frecuencia de visita tultimos 3 aifios)

67%

B Muy alto HAlto  ®Medio Bajo Esporadico Sin respuesta

Uno de los aspectos que podia ser de interés para los resultados explicitados en el presente
informe se vincula a la relacion entre el conocimiento del inmueble previo a la inversion y la
valoracion que se tiene sobre ellos. Por ende, el hecho que un 59% de los entrevistados haya
podido conocer el inmueble con anterioridad al afio 2010 permitiria realizar este analisis sin
grandes dificultades. El siguiente grafico muestra esta condicidn de los entrevistados.
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¢Visito o conocio el inmueble antes del afio 2010?

® No
= Si

Sin respuesta

1%

De igual forma, resulta de alta relevancia que un 76% de los entrevistados conozcan las obras
realizadas en el inmueble, ya que esto permite sustentar las calificaciones y valoraciones que
sobre éste se hagan. Esto no asegura la incidencia de la variable en los resultados finales, pero
si logra dar sustento a los indicadores generales antes explicitados.

;Ha visto o conocio las obras que se hicieron en
este inmueble?

u No
mSi

Sin respuesta

2%

En cuanto al conocimiento de las actividades de difusién interesa notar que mayoritariamente
los visitantes/usuarios encuestados conocen del inmueble y se informan de sus actividades en
la propia comunidad (porque han pasado por el lugar o por opinion de otras personas) y por
actividades de participacion ciudadana. Esto no solo resulta importante para efectos de los
andlisis realizados, sino también para efectos del propio programa, en cuanto se denota el
caracter local y comunitario en la gestion de los inmuebles.

71
SUR PLAN LTDA.



VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO Il
Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

Por otra parte, las actividades de difusion de menor mencién son la radio y la television, seguido
de la publicidad grafica (prensa, carteles y folleteria), con ello se denota que la difusion no se
realiza por canales de comunicaciéon masivos, sino que se apunta a una gestion local.

Esta variable poseia respuesta mdltiple, por ende se muestran aquellas alternativas de mayor
mencion en el siguiente grafico.

Actividad de difusion (Veces mencionada)

Porque ha pasado porel lugar

Por opinién de otras personas

Por actividades de participacién ciudadana

Folletos

Prensa

Carteles

Television

Radio

V.3.4.- Indicadores de Valoracién

Los indicadores asociados a la valoracion se detallan segun los indicadores medidos en el
presente estudio y que en su conjunto conforman la valoracion segun la definicion operacional
antes explicitada, a saber, la percepcion de impacto y la satisfaccion.

En la siguiente tabla se muestran los resultados para cada pregunta de la dimension de
satisfaccion (componente de la valoracion), entregandose los resultados para el total de los
encuestados y desglosando el minimo y maximo y el valor.

Al respecto, se observa los aspectos vinculados a la higiene y mantencion del inmueble (nota
promedio 9.4), al interés y atractivo del inmueble y el grado de recuperacién y puesta en valor
del inmueble (nota 8.8 y 8.7, respectivamente) poseen la mayor -calificacion o mayor
satisfaccion entre los entrevistados. Por el contrario, las actividades de difusién del inmueble
(nota 6.7) y la informacion histérica y cultural del inmueble (nota 7.3) son los aspectos de menor
destaque. No obstante, las calificaciones para cada aspecto evaluado se encuentran en un alto
nivel de valoracion.

Grado de recuperacion o puesta en valor del inmueble 1 10 8,7
Interés y atractivo del inmueble 1 10 8,8
Facilidades de uso o acceso (restriccion de uso, horarios

de apertura/cierre) L 10 84
Precio por el uso o el ingreso al inmueble 1 10 8,5
Limpieza y mantencion del inmueble 1 10 9,4
Informacion y orientacion al usuario 1 10 7,7
Informacion histérica y cultural del inmueble 1 10 7,3
Actividades de difusion del inmueble 1 10 6,7
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Al desglosar a nivel regional las preguntas asociadas a la satisfaccion, es posible observar
diferencias significativas en temas como la facilidad de uso y acceso (Arica tiene una nota
promedio de 5.5, mientras en la regién de Bio Bio este aspecto tiene un promedio de 9.4), y la
informacion y orientacion al usuario (nota promedio de 3.9 en Bio Bio y de 8.9 en Valparaiso).

De forma consolidada, por regiones los aspectos con menor nota promedio son:

Arica — Informacién y orientacion al usuario, informacion histérica y cultural, y las facilidades de
uso y acceso.

Tarapaca — Informaciéon histérica y cultural, informacion y orientacion al usuario, y las
actividades de difusion.

Antofagasta — Informacion historica y cultural, y actividades de difusion del inmueble.

Bio Bio — Informacion y orientacion al usuario, Actividades de difusién del inmueble e
Informacion histérica y cultural del inmueble.

Valparaiso — Actividades de difusion de los inmuebles, y la informacion histérica y cultural.

O’higgins - Actividades de difusion, la informacion y orientacion al usuario, y la informacién
histérica y cultural.

Magallanes - Precio por el uso o ingreso al inmueble y las actividades de difusion.

REGION

Arica 8,5 8,5 5,5 NA 8,4 4,8 51 5,8
Tarapaca 8,6 9,2 8,3 8,1 9,0 7,9 8,0 7.4
Antofagasta 9,7 9,6 9,2 9,6 9,9 9,0 6,9 6,9
Coquimbo 9,0 8,9 7,6 7,8 9,6 7,1 6,5 5,9
Valparaiso 9,3 9,1 9,1 9,7 9,6 8,9 8,3 8,2
Metropolitana 9,0 9,0 8,9 7,8 9,4 7,7 7,7 6,1
O’higgins 8,8 8,2 8,7 8,7 9,0 7,5 6,4 7,1
Bio-bio 5,7 5,4 9,4 9,2 7,3 3,9 3,0 3,8
Los Lagos 8,3 9,6 9,0 NA 9,6 8,1 7,8 6,5
Magallanes 8,1 8,9 8,4 7,4 9,8 8,3 9,2 6,6
Total 8,7 8,8 8,4 8,5 9,4 7,7 7,3 6,7

Al realizar el mismo ejercicio para cada uno de los inmuebles, la tabla siguiente muestra las
notas promedio para cada aspecto evaluado en torno a la satisfaccion.

El detalle de cada inmueble se puede analizar para cada pregunta de la dimensién satisfaccion,
no obstante, destacaremos algunos resultados ya que presenta valores promedios bajos en
comparacion al resto de los inmuebles en estudio:

Grado de recuperacion o puesta en valor del inmueble — Fuerte Nacimiento y Museo
Regional de Magallanes.

Interés y atractivo del inmueble — Fuerte Nacimiento y patio del Claustro Hospital Sn
Fernando.

Facilidades de uso o acceso (restriccion de uso, horarios de apertura/cierre) — Iglesia
Socoroma, Casa Stirling, Iglesia San Pedro de Alcantara e Iglesia de Usmagama.
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Precio por el uso o el ingreso al inmueble — Fuerte Bulnes, Iglesia San Pedro de Alcantara y
las Salitreras de Santa Laura y Humberstone.
Limpieza y mantencion del inmueble — Ningun inmueble presenta nota menor a 7.0

Informacién y orientacién al usuario — Fuerte Nacimiento, Iglesia de Socoroma e Iglesia
Guafacagua.

Informacion histérica y cultural del inmueble — Fuerte Nacimiento, Iglesia de Socoroma,
Santuario del Nifio Dios de Sotaqui y el Edificio de Ex Correos.

Actividades de difusion del inmueble — Fuerte Nacimiento, Casa Stirling, Santuario del Nifio
Dios de Sotaqui, y las Salitreras de Santa Laura y Humberstone.

INMUEBLE

Iglesia

Guafiacagua 8,4 8,5 6,2 NA 8,4 55 59 6,3
Iglesia Socoroma 8,5 8,5 4,7 NA 8,4 4,2 4,1 53
Iglesia Huavifia 9,2 9,6 8,7 10,0 9,5 8,7 8,7 8,4
Iglesia Usmagama 9,7 9,4 6,8 NA 8,1 7,6 7,9 7,4
Iglesia Camifia 9,1 9,2 8,8 9,9 9,6 8,2 9,0 9,1
Salitreras Santa

Lauray 7,5 8,8 8,6 7,3 8,8 7,5 7,3 6,0
Humberstone

Edificio Ex Correos 9,7 9,6 9,2 9,6 9,9 9,0 6,9 6,9
Mausoleo Gabriela

Mistral 9.2 9,5 8,5 7,8 9,8 73 6,5 4,5
Sgntuano Nlpo 8.3 8,5 6,0 NA 9,6 59 4,1 4,3
Dios Sotaqui

Iglesia Santa Inés 8,9 8,8 8,2 10,0 9,8 7,0 6,9 6,1
Colegio German

Riesco 9.7 9,2 8.9 10,0 9,7 9,0 8,5 7,7
Sala Aldo Francia 8,8 8,7 8,4 9,5 9,5 8,2 7,6 7,7
Teatro Pompeya 9,4 9,2 8,9 9,6 9,5 8,8 6,9 8,7
Mirador Templo

Votivo de Maip( 9,0 9,0 8,9 7,8 9,4 7,7 7,7 6,1
Museo Pedro 97 9,6 9,9 9,9 9,9 9,8 9,8 8,2
Aguirre Cerda

Iglesia San Pedro

Alcantara 8,7 8,4 6,4 7,0 9,3 6,4 59 6,6
Mediateca Peralillo 9,5 9,5 9,8 9,6 9,6 9,9 9,2 8,9
Patio del Claustro

Hospital Sn Fdo. 8,4 7,7 8,3 8,5 8,8 6,4 52 6,2
Fuerte Nacimiento 5,7 5,4 9,4 9,2 7,3 3,9 3,0 3,8
Fuerte Agui 8,3 9,6 9,0 NA 9,6 8,1 7,8 6,5
Museo Regional de 7.4 9,9 10,0 9,9 9,9 7.8 10,0 8,9
Magallanes

Casa Stirling 7,8 7,5 5,4 9,8 9,4 7,1 8,4 4,0
Fuerte Bulnes 8,7 9,3 9,2 4,8 9,8 9,0 9,2 6,6
Casa de los

Intendentes 8,5 8,6 8,1 NA 10,0 9,1 8,8 7,6
Total 8,7 8,8 8,4 8,5 9,4 7,7 7,3 6,7

De igual forma se analizaran las preguntas vinculadas a la percepcién de impacto, con especial
atencion en los aspectos positivos (diferentes a las externalidades negativas). Al respecto, la
tabla siguiente da cuenta de la eleccion de los entrevistados en cuanto al grado de acuerdo con
las frases asociadas para cada aspecto evaluado.
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El primer elemento que resalta es el alto nivel de consenso en torno a dos frases, el inmueble
ha mejorado la imagen y atractivo del entorno, y la recuperacion del inmueble ha ayudado a que
la comunidad se sienta orgullosa del lugar en que vive. Estos dos aspectos son altamente
destacados por los usuarios/visitantes del entorno.

Del mismo modo, la generacién de empleo es un aspecto evaluado donde existe cierta
percepcién en los entrevistados que este elemento ha sido generado por la recuperacion del
inmueble.

Por el contrario, si bien existe una percepcion de impacto positivo respecto a la generacion del
inmueble de comercio en el sector, no existe un consenso tan claro como en el respecto de los
temas medidos.

Percepcion de impacto Muy de De Término En Muy en
acuerdo acuerdo medio desacuerdo desacuerdo

La recuperacion del inmueble ha 19,1% 35,5% 23,0% 13,4% 9,0%

generado mas empleo

El inmueble ha mejorado la imagen y 48,8% 38,0% 8,2% 2,4% 2,7%

atractivo del entorno

El inmueble ha generado comercio en el 10,2% 22,0% 29,5% 25,8% 12,5%

sector

La recuperacion del inmueble ha

ayudado a que la comunidad se sienta 0,0% 30,1% 13,8% 3,8% 2,3%

orgullosa del lugar en que vive

El inmueble ha generado actividades 33,4% 35,0% 22,2% 6,4% 3,0%

culturales, religiosas, turisticas u otras

Al desglosar estos aspectos por cada una de las regiones participantes del estudio, la siguiente
tabla muestra el nivel de acuerdo (Acuerdo y Muy de acuerdo) para cada frase asociada. Al
respecto, resulta claro que las frases asociadas a la generacion de empleo y comercio en el
sector, son aquellos aspectos de menor valoracion en el impacto del inmueble.

Algunos aspectos a resaltar a nivel regional son la baja calificacién del impacto del inmueble en
la region de Bio Bio en los aspectos referidos a que el inmueble ha ayudado a que la
comunidad se sienta orgullosa, y que el inmueble ha generado empleo y comercio en el sector.
Este Ultimo aspecto posee una valoracién baja en varias de las regiones evaluadas. Por el
contrario, la generacion de empleo pareciera un aspecto a destacar en los inmuebles de la
region de Antofagasta y el comercio también asume niveles interesantes en la calificacion que
hacen los encuestados de los inmuebles de Magallanes y Valparaiso. Respecto a la generacion
de actividades culturales, religiosas y turisticas destacan los inmuebles de las regiones de
Tarapaca y Valparaiso.

El inmueble ha La recuperacion del

La recuperacion El inmueble ha El inmueble ha

del inmueble ha mejorado 2 enerado IUES i a){udado a enerado actividades
generado mas atlgig\?g ()j/el cor%ercio en el sigr:jtz g;ﬁ&gg‘?ﬁjlﬁgw ?:ultutalgs, religiosas,
empleo entorno sector en que vive turisticas u otras
Arica 46% 85% 16% 73% 30%
Tarapaca 55% 89% 39% 91% 85%
Antofagasta 84% 86% 23% 86% 63%
Coquimbo 64% 88% 36% 87% 62%
Metropolitana 41% 92% 11% 97% 82%
Valparaiso 66% 91% 40% 84% 87%
O’higgins 42% 90% 18% 61% 68%
Bio-bio 10% 25% 10% 18% 63%
Los lagos 15% 84% 15% 89% 49%
Magallanes 41% 86% 42% 69% A47%
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El mismo andlisis se realizdé para cada inmueble participante del estudio, destacandose las
siguientes cifras por su alta valoracion en el impacto de:

La recuperacion del inmueble ha generado mas empleo — Iglesia de Camifia, Edificio de Ex
Correos, Iglesia de San Pedro de Alcantara, Fuerte Bulnes, Mausoleo Gabriela Mistral, y Teatro
Pompeya.

El inmueble ha generado comercio en el sector — Mausoleo Gabriela Mistral, Fuerte Bulnes,
Teatro Pompeya y Salitreras de Santa Laura y Humberstone.

Por otra parte, aquellos inmuebles donde se observan valores bajos o comparativamente
menores en la valoracion de algunos aspectos de alta evaluacion general, son:

El inmueble ha mejorado la imagen y atractivo del entorno — Fuerte Nacimiento y Colegio
German Riesco

La recuperacion del inmueble ha ayudado a que la comunidad se sienta orgullosa del
lugar en que vive — Fuerte Nacimiento, Casa Stirling e Iglesia de Socoroma

El inmueble ha generado actividades culturales, religiosas, turisticas u otras —Mausoleo
Gabriela Mistral, Iglesia de Socoroma, Museo regional de Magallanes y Casa Stirling.

La - El inmueble ha El inmueble ha .La recuperacion del El inmueble ha
recuperacion mejorado la generado inmueble ha ayu_dado ge_n_erado
del inmueble ha imagen y comercio en el 2 dué la comunidad act|V|daqe§
generado mas atractivo del sector se sienta orgullosg cultu[algs, religiosas,
empleo entorno del lugar en que vive turisticas u otras
Iglesia Guafiacagua 46% 83% 22% 83% 37%
Iglesia Socoroma 45% 87% 11% 63% 24%
Iglesia Huavifia 28% 90% 43% 100% 93%
Iglesia Usmagama 21% 89% 4% 97% 95%
Iglesia Camifia 84% 87% 15% 100% 100%
Salitreras Santa Laura y 67% 90% 60% 78% 69%
Humberstone
Edificio Ex Correos 84% 86% 23% 86% 63%
Mausoleo Gabriela Mistral 77% 97% 85% 93% 18%
Santua[io Nifio Dios 2204 98% 2204 86% 5206
Sotaqui
Iglesia Santa Inés 48% 85% 0% 88% 98%
Colegio German Riesco 62% 63% 8% 82% 67%
Sala Aldo Francia 58% 82% 20% 70% 86%
Teatro Pompeya 75% 100% 64% 95% 89%
Mirfad'or Templo Votivo de 1% 9206 11% 97% 8206
Maipu
Museo Pedro  Aguirre 70% 950 46% 95% 88%
Cerda
Iglesia — San  Pedro 93% 96% 38% 88% 90%
Alcéntara
Mediateca Peralillo 69% 97% 34% 86% 80%
Patio del Claustro Hospital 34% 88% 13% 53% 64%
Sn Fdo.
Fuerte Nacimiento 10% 25% 10% 18% 63%
Fuerte Agli 15% 84% 15% 89% 49%
Museo Regional de 0% 98% 13% 70% 30%
Magallanes
Casa Stirling 3% 68% 0% 38% 30%
Fuerte Bulnes 88% 86% 71% 81% 51%
Casa de los Intendentes 28% 90% 53% 73% 73%
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Las externalidades negativas por su parte, se observardn solo de modo general, lo que se
puede denotar en la siguiente tabla. Al respecto, resulta interesante que la generacion de ruido
es el aspecto de mayor ocurrencia entre los consultados, es decir, algunos entrevistados (cerca
del 10%) han indicado que el ruido ha sido un aspecto negativo en la recuperacion y puesta en
valor de algunos inmuebles, mientras el resto de las frases o aspectos evaluados tiene una muy
baja presencia en las opiniones de los 1.453 entrevistados.

Externalidades Muy de De Término En Muy en
negativas (Percepcion) acuerdo acuerdo medio desacuerdo desacuerdo
El inmueble ha generado 4% 5% 11% A47% 34%
mayor ruido
El inmueble ha generado 204 4% 7% 50% 36%
mayor basura
El inmueble ha generado 204 3% 5% 49% 41%
inseguridad en el sector
El inmueble ha generado 1% 1% 10% 46% 41%
pérdidas en negocios

El dltimo aspecto evaluado a nivel general consiste en la percepcién del impacto que han tenido
las actividades de difusion del valor patrimonial de los inmuebles. La siguiente tabla muestra
gue un 53% de los consultados indica que estas actividades tienen impacto en el valor
patrimonial, cifra que tiende a configurar un nivel de logro importante.

Asi, es posible indicar que solo la mitad de los sujetos entrevistados sefialan que las
actividades difusion han tenido un impacto positivo en la gestion patrimonial y en los logros del
programa.

;Diria usted que la difusion ha logrado dar a
conocer el valor patrimonial del inmueble?

msi
40; 3% ENo
OSin respuesta

En el Anexo 4 se detallan las cifras mas importantes para cada inmueble evaluado, indicadores
gue serviran de complemento a lo ya explicitado y que buscan generar informacién de utilidad

para el programa.
7
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