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.-  PRESENTACION
.1 EL PROGRAMA

El Programa Puesta en Valor del Patrimonio es una linea de inversion liderada por la
Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo (SUBDERE) y se desarrolla en el pais
con financiamiento de un préstamo (No. 1952/OC-CH) del Banco Interamericano de Desarrollo
(BID) a la Republica de Chile.

Su objetivo general es proteger y poner en valor los bienes patrimoniales (edificaciones,
conjuntos urbanos o sitios) declarados Monumentos Nacionales, o en proceso de serlo, de
prioridad nacional o regional, de modo que generen beneficios socio-econémicos que
contribuyan a un desarrollo sustentable. Los objetivos especificos del Programa son los
siguientes:

a) Incorporar, con la participacién de los Gobiernos Regionales (GORE), la proteccion y
puesta en valor del patrimonio como una componente del proceso de desarrollo de las
regiones, generando esquemas institucionales que coordinen eficientemente la
participacion de las instituciones publicas.

b) Proteger y poner en valor bienes patrimoniales que contribuyan al desarrollo
socioecondmico mediante inversiones y otras acciones que los protejan, hagan posible
su uso como soporte de actividades culturales, sociales y econémicas compatibles con
su conservacion; e implanten mecanismos de gestion que aseguren su sostenibilidad,
los que podran incorporar la participacién de entidades privadas.

c) Fomentar el conocimiento y valoracion por parte de las comunidades de las acciones de
puesta en valor patrimonial del Programa.

El Programa financia:
- acciones para proteger y poner en valor activos patrimoniales inmuebles;

- actividades de fortalecimiento institucional de los organismos responsables de las
inversiones y de la operacion sostenible de los activos, y

- actividades de difusién del Programa y del valor del patrimonio.

Para evaluar el cumplimiento del objetivo principal de establecer mecanismos sostenibles de
promocién e inversion en la puesta en valor del patrimonio del pais, el Contrato de Préstamo fija
indicadores de resultados, que para el Programa son:

() definicion de 15 carteras regionales plurianuales de inversiones en proteccidén y puesta
en valor del patrimonio;

(i) desarrollo de metodologias especificas de evaluacién social de proyectos de puesta en
valor de bienes patrimoniales inmuebles;

(i) implantacion en los activos patrimoniales protegidos y puestos en valor, de mecanismos
de gestion que garanticen la sostenibilidad de la puesta en valor;

(iv) mejoramiento del conocimiento de la poblacién sobre el valor del patrimonio y las
inversiones financiadas por el Programa.

El préstamo opera en funcion del desempefio (PDL “Desembolsos del Financiamiento en
funcién de resultados”), lo que significa que cada desembolso del préstamo ocurrira una vez
gue se hayan cumplido metas acordadas y relacionadas con indicadores intermedios. Los
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desembolsos se realizan previa verificacion del cumplimiento de los resultados pertinentes y en
el caso de la verificacién que se informa corresponde al cuarto desembolso.

La ejecucion de Programa, se rige por la normativa del Estado chileno, por las condiciones
estipuladas en el contrato de Préstamo y por las disposiciones de la Guia Operativa, los que
sefialan que el organismo ejecutor (la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo,
SUBDERE), debera seleccionar y contratar una firma independiente aceptable al Banco para
que verifique los resultados del Programa.

El BID considera que la opinién sobre el cumplimiento de los resultados del Programa, emitidos
por la firma de consultores externos, constituye un elemento esencial en el proceso de
seguimiento y supervision de la ejecucion del Programa, sirviendo ésta como base para la
decision en la aprobacion del Tercer Desembolso del financiamiento previsto en el Contrato de
Préstamo.

Es asi que, de acuerdo al Contrato de Préstamo, una firma seleccionada durante el periodo de
ejecucion, debe abordar tres objetivos centrales:

() la verificacion del cumplimiento de los resultados pertinentes de cada desembolso;

(i) emitir una opinion técnica acerca de la exactitud, confiabilidad, validez y consistencia de
la informacion utilizada como evidencia del cumplimiento de los resultados;

(i) pronunciarse respecto a la elegibilidad del listado de gastos presentados por el
Organismo Ejecutor para su reembolso, verificando que sean elegibles para el
programa de acuerdo las condiciones de elegibilidad indicadas en la Guia Operativa del
programa;

Cumpliendo con este mandato, la SUBDERE ha contratado la consultoria de SUR PLAN para
obtener una evaluacion del cumplimiento de las metas definidas para el tercer desembolso del
Programa de Puesta en Valor del Patrimonio. Para efectos del cumplimiento de estas metas, se
adoptan en esta mediciébn lo indicado en la CLAUSULA 3.05. Desembolsos del
Financiamiento en funcién de resultados del contrato de préstamo No0.1952/0C-CH, que en
su letra b condiciona “el reembolso de gastos elegibles dirigidos a la consecucién de las
siguientes metas por resultado:

() Quince (15) carteras regionales plurianuales , de inversiones de puesta en valor del
patrimonio, estén debidamente validadas por los respectivos GOREsS;

(i) Que hayan sido aprobadas las metodologias especificas de evaluacion social de
proyectos de puesta en valor de bienes patrimoniales inmuebles;

(i) Que, al menos, un setenta por ciento (80%) de los activos patrimoniales puestos en
valor por el Programa tengan mecanismos de gestion en funcionamiento, los cuales
garanticen la sostenibilidad de largo plazo de las inversiones; y

(iv) Que, al menos, un diez por ciento (30%) de la poblacién encuestada, del entorno de los
bienes patrimoniales puestos en valor, tenga conocimiento de las inversiones
financiadas por el Programa y las valore positivamente.”
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INFORME DE VERIFICACION

El presente informe tiene como objetivo dar cuenta de los resultados alcanzados por el
Programa en:

Cumplimiento de los indicadores de resultados, para lo cual se compara el logro de
cada indicador con su meta y se incluyen anexos con el detalle de la verificacién

Andlisis de informacién utilizada como evidencia del cumplimiento de los resultados

Este documento también da cuenta del resultado de la revision de elegibilidad de los gastos
realizados por la Unidad Ejecutora (SUBDERE) y los Co-Ejecutores, por lo que incluye:

El monto de gastos elegibles y su detalle, a partir del pronunciamiento sobre la
elegibilidad del universo de gastos establecido por la SUBDERE, de acuerdo a las
condiciones de elegibilidad definidas en la Guia Operativa del Programa.

Pronunciamiento sobre la confiabilidad, consistencia y validez de la documentacion
respaldatoria de gastos.

Especificamente, se da cuenta de:

la cantidad de regiones en que las carteras de proyectos del Programa se encuentran
validadas por su respectivo Gobierno Regional

la existencia de una 0 mas metodologias especificas de evaluacién social de proyectos
de puesta en valor de bienes patrimoniales inmuebles aprobadas por el Ministerio
correspondiente

la proporcién de los inmuebles puestos en valor por el Programa que cuentan con
mecanismos de gestion en funcionamiento.

porcentaje de la poblacion encuestada en el entorno de los bienes patrimoniales puestos
en valor que tiene conocimiento de las inversiones financiadas por el Programa vy si las
valora positivamente.

gastos informados por el Organismo Ejecutor para su reembolso que se ajustan a las
condiciones de elegibilidad definidas en la Guia Operativa del Programa, y si, en base a
una muestra, la documentacion de respaldo de los desembolsos efectuados es
consistente. La consultoria a este respecto obtiene como resultado un respaldo para
gue el Banco verifigue en forma previa al desembolso la elegibilidad de los gastos
efectuados por el Prestatario.
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ll.-  VERIFICACION DEL INDICADOR 1

1.1 DEFINICIONES

Resultado a verificar: Carteras regionales plurianuales de inversiones en proteccién y puesta
en valor del patrimonio.

Indicador 1: Numero de regiones con cartera validada por el GORE respectivo.

Descripcion del indicador: Mide la cantidad de regiones que cuentan con carteras
plurianuales de proyectos que estan validadas por el Gobierno Regional al momento de la
ejecucion de la consultoria.

Férmula de calculo: N° de Regiones con Carteras Plurianuales validadas.
Periodo de medicion: 06 de Abril de 2008 al 25 de Noviembre de 2014.
Linea base (medicién obtenida para el cuarto tramo): 15

Meta de este cuarto tramo: 15

Medio de verificacion: 1.- Certificado o Acta de acuerdo del Consejo Regional respectivo
donde conste la validacion o aprobacién de la cartera. 2.- Oficio del Intendente a la SUBDERE
informando la cartera validada.

Definiciones béasicas: La Cartera Regional Plurianual de Inversiones corresponde al conjunto
de estudios basicos y proyectos de proteccién y puesta en valor de bienes patrimoniales
elegibles, que una Region propone financiar con los recursos del Programa. La validacion
corresponde a un pronunciamiento favorable por parte del Consejo Regional y del Intendente
mediante un oficio donde informa la cartera validada. Se asume que, tratAndose de una cartera
de caracter plurianual, no se requiere que el pronunciamiento favorable sea actualizado al
presente afio.

1.2 DESCRIPCION DEL CUMPLIMIENTO INDICADOR 1

Meta: 15 Carteras regionales plurianuales de inversiones en proteccidn y puesta en valor
del patrimonio validada por el GORE respectivo.

Tratdndose de carteras plurianuales, y en el entendido que la validacion se mantiene vigente
mientras no se modifique, se considerd aceptable la validacion realizada en la verificacion del
tercer tramo, de la totalidad de regiones. En consecuencia, se adopta como linea de base el
cumplimiento de las 15 regiones que acreditaron carteras plurianuales validadas por el
Gobierno Regional durante el periodo de vigencia del Contrato de Préstamo, y se procede a
revisar re validacion si la hubiere, o actualizaciones que ameriten una nueva validacion.

La revision de antecedentes se realizé a través de la SUBDERE Nivel Central y la verificacion
se hizo chequeando la existencia de actualizaciones de las carteras informadas por oficio del
Intendente Regional y a la vez, la existencia de un documento que acredite la validacién de esa
cartera en el Consejo Regional.

Dado que en el tramo anterior se verificO que todas las regiones contaban con cartera
plurianuales de inversiones en proteccion y puesta en valor del patrimonio validadas por el
GORE respectivo, en este tramo de verificacién se procedidé a actualizar y compilar toda la
informacién de las regiones, indicandose el cumplimiento para las carteras recientes, y en caso
contrario tomando la situacién base como valida.
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Medio de verificacion:

1.- Certificado o Acta de acuerdo del Consejo Regional respectivo donde conste la
validacion o aprobacion de la cartera.

2.- Oficio del Intendente a la SUBDERE informando la cartera validada
CUADRO DE VERIFICACION DEL INDICADOR 1 (PARTE 1)

REGION

PERIODO
DE LA
CARTERA

Oficio del Intendente a la
SUBDERE informando la
cartera validada

Certificado o Acta de acuerdo del Consejo
Regional respectivo donde conste la
validacién o aprobacidn de la cartera

2010-2012

OF.ORD.N°974/2009 DEL
12/11/2009

CERT. N°0204/2009 DEL 29/10/2009

2000- ORD. N°810/2010 DEL OF. ORD. N°0353/2010 CERT. N°0179/2010
 |2013 12/10/2010 DEL 05/10/2010
Tarapaca  q0q. ORD. N°445/ 2011 DEL
29 T Do CERT. N°90183/2011 DE 13/06/2011
ORD. N°1390/2013 DEL )
2013-2015 | 500 D 1 CERT. N°0274/2013 DE 19/08/2013
2007- ORD. N°2597 DEL ORD. N°2568 DEL 16/10/2009 INFORMA
2012 21/10/2009 ACTA DE SESION 09/10/2009
Jo11 ORD. N°001108 DEL CERT. DE ACUERDO 10343-11 DEL
20/06/2011 27/05/2011
) COMPENDIO ACUERDOS 475° SESION
Antofagasta |, 5 013 009'7%/’\2'001022100 DEL ORDINARIA ANO 2012 CONSEJO
REGIONAL CORE REGION ANTOFAGASTA
- COMPENDIO ACUERDOS 522° SESION
2014-2018 c?sF;Ed /y0221933 L= ORDINARIA ANO 2014 CONSEJO
REGIONAL CORE REGION ANTOFAGASTA
ORD. N°1789 DEL .
2009 20/10/2009 ORD. N°1823 ’;ﬂg%%gERDOS SESION N°023 DEL
DEL 30/10/2009
?EEO' /2'01322 DEL RES. EX. CORE N°23 DEL 01/10/2010
2011
ORD. N°955 DEL :
T Pots RES. EX. CORE N°31
Atacama RES. EX. CORE N°54 DEL 09/07/2013
2013 (1355’7'/’\2'071336 DEL APRUEBA VALIDAR CARTERA
PLURIANUAL
RES. EX. CORE N°68 DEL 26/08/2014
014 ORD.N°924 DEL APRUEBAPOR UNANIMIDAD CARTERA
16/09/2014 PLURIANUAL POR M$481.000 SEGUN
DETALLE ADJUNTO
ORD. N°2666 DEL )
2011-2013 | 50 D' 22 CERT. ACUERDO N°5063 DEL 13/07/2011
2005.2010 | ORD. N°3678 DEL CERT. N°3217 ACUERDO N°4378 DEL
28/10/2009 14/10/2009
Coquimbo | 2010- ORD. N°3676 DEL o
o S Doog CERT. ACUERDO N°4735 DEL 06/10/2010
) CERT DE ACUERDO N°6107 DE SESION
2013-2016 | ORD: N°2632 DEL N°556 DEL 26/07/2013 DEL CONSEJO

15/07/2013

REGIONAL

Los documentos resaltados constituyen nuevos antecedentes para verificar en el tramo 4

10
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CUADRO DE VERIFICACION DEL INDICADOR 1 (PARTE 2)

PERIODO | Oficio del Intendente ala |Certificado o Acta de acuerdo del Consejo
REGION DE LA SUBDERE informando la | Regional respectivo donde conste la
CARTERA | cartera validada validaciéon o aprobacion de la cartera
2010 OF.ORD.N°31/1/5 3395 CERT. ACUERDO N°5751/10/09 DEL
DEL 29/10/2009 22/10/2009
2011 OF. ORD. N°31/1 3868 CERT. N°201/2010 DEL 08/10/2010
DEL 19/10/2010 ACUERDO N°5937/10/10 DEL 07/10/2010
2011 OF. ORD. N°31/1/2254
. DEL 25/07/2011
5 | Valparaiso
OF ORD N°31/1/536 DEL
07/02/2014
2014 CERTIFICA CON FECHA 21/07/2014
OF ORD N°31/1/2/2324 ACUERDO N°7938/07/14DE SESION
DEL 31/07/2014 ORDINARIA 644* DEL CONSEJO
REGIONAL DEL 21/07/2014
ORD. N°2057 DEL o
2008-2013 21/10/2010 ACUERDO N°3068 DEL 14/10/2010
6 | O’Higgins o CERTIFICA CON FECHA 23/07/2013
2013-2017 ?55%/2102295 DEL ACUERDO N°3.834 CONSEJO REGIONAL
DEL 12/07/2013
ORD. N°U.G.D.2750 DEL o
2009 02/11/2009 ORD. N°1056 DEL 21/10/2009
2008- R
7 | Maule ORD. U.G.D.1812 ORD. N°489
2013
ORD. N°1867 DE R
2014-2015 10/07/2013 ORD. N°513 DE 03/07/2013
2011 ORD. N°1140 DEL CERT. N°3154/e1 DEL 05/07/2011
8 | Biobio 11/07/2011
ORD. N°2466 DE o
2013-2014 17/07/2013 CERTIFICADO N°3841012
CERT. DEL 28/08/2008 ACUERDO N°955
20102012 | ot > 2959 PEL DEL 27/08/2008 CERT. DEL 30/04/2009
ACUERDO N°84 DEL 29/04/2009
2010- ORD. 973 DEL 23/04/2010 CERT. DEL 07/04/2010 ACUERDO N°436
i 2012 ORD. 2360 DEL DEL 07/03/2010
9 | Araucania 09/09/2010
2011 ORD. N°1780 EL CERT. DEL 21/07/2011 ACUERDO N°978
27/07/2011 DEL 21/07/2011
ORD. N°3787 DE o
2013-2017 14/11/2013 CERT. SIN N° DE 17/10/2013
2010 ORD. N°3561 DEL CERT. N°141 DEL 06/11/2009 ACUERDO
11/11/2009 N°21-3
2008-2013 ORD. N°4073 DEL CERT. N°162 DEL 19/11/2010 ACUERDO
10 | Los Lagos 03/12/2010 N°22-06 DEL 17/11/2010
g 2011 ORD. N°2044 DEL CERT. N°93 DEL 23/06/2011 ACUERDO
29/06/2011 N°08-12 DEL 22/06/2011
ORD. N°3206 DE o
2014-2017 12/07/2013 CERT. N°178 DE 11/07/2013

Los documentos resaltados constituyen nuevos antecedentes para verificar en el tramo 4

11
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CUADRO DE VERIFICACION DEL INDICADOR 1 (PARTE 3)

PERIODO | Oficio del Intendente ala | Certificado o Acta de acuerdo del Consejo
REGION DE LA SUBDERE informando la Regional respectivo donde conste la
CARTERA cartera validada validacién o aprobacion de la cartera
28(1)2 ORD. 1840 DEL 31/12/2010 ACUERDO N°2847 DEL 15/10/2010
11 | Aysen 28(1)3 ORD. 1257 DEL 15/07/2011 | ACUERDO N°3014 DEL 08/07/2011
2013-2015 | ORD. N°2760 DE 21/11/2013 | CERTIFICADO SIN N° DE 04/07/2013
OF. ORD. (DAC)N°119 DEL o
2008-2011 20/01/2010 OF.ORD.N°840 DEL 15/12/2009
2010- OF. ORD. (DAC) N°1816 DEL o
12 | Magallanes | 2012 30/09/2010 OF. ORD. N°123/2010 DEL 22/09/2010
NO OF. ORD. (DAC) N°1195 DEL o
INDICA 27/07/2011 OF. ORD. N°105/2011 DEL 12/0772011
2013 ORD. N°1013 DE 19/07/2013 | OF. ORD. N°178/2013 DE 17/07/2013
2009 ORD. N°00924 16/03/2009
NO ORD. N°04843 12/12/2012 ACUERDOS SESION ORDINARIA N°21 DEL
Metro- INDICA 7/11/2012
13 politana*
2013 ORDINARIO N°03232 DE ACUERDOS SESION ORDINARIA N°20 DEL
15/11/2013 16/10/2013
ORD. N°2176 DEL CERT. N°362 ACUERDO N°20-03 DEL
2008-2013 06/11/2009 23/10/2009
2008- CERT. N°213 DEL 15/10/2010 ACUERDO
. 2013 N°19-10 DEL 13/10/2010
14 |Los Rios
2011- ORD. G.R.N°1844 DEL CERT. N°155 DEL 07/07/2011 ACUERDO
2012 02/08/2011 N°13-06 DEL 06/07/2011
ORD. G.R.N°2084 DE o
2013 26/08/2013 CERTIFICADO N°231 DE 22/08/2013
2008 CERT. N°444/2008
ORD. N°1069 DEL o
Aricay 2010-2011 04/10/2010 CERT. N°201/2010
Parinacota |2011-2012 | ORD. N°585 DEL 08/06/2011 |CERT. N°217/2011
15 2013-2016 ORD. N°572/13 DE CERTIFICADO N°99/2013 DE 04/03/2013 .
19/06/2013 CERTIFICADO N°197/2013 DE 28/05/2013
2014-2018 | ORD. N°598/14 DE CERTIFICADO N°168/2014 DE 16/05/2014
14/08/2014 CERTIFICADO N°207/2014 DE 07/07/2014
CERTIFICADO N°244/2014 DE 21/07/2014

Los documentos resaltados constituyen nuevos antecedentes para verificar en el tramo 4.

*En el caso de la Region Metropolitana se conté con informacion de proceso de implementacion
de una cartera actualiza (ORD.N°02637 DEL 10/09/14 de Intendente Regién Metropolitana, en
Anexo 1), cuyo proceso de validacion estd en tramite por lo que se estima que se puede
considerar valida la cartera del 2013.

1.3

En el cuadro siguiente se indican la

CUMPLIMIENTO INDICADOR 1

re validacion si la hubiere, o actualizaciones que

ameriten una nueva validacion, en base a nuevos antecedentes para verificar en el tramo 4.

12
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CUADRO RESUMEN DE CARTERAS PLURIANUALES VERIFICADAS EN TRAMOS
ANTERIORES Y/ O ACTUALIZADAS PARA CUARTO TRAMO

REGION PERIODO DE TRAMO DE LA PRONUNCIAMIENTO FAVORABLE DEL
LA CARTERA | VERIFICACION [ CONSEJO REGIONAL Y DEL INTENDENTE
2009- 2013 1 CUMPLE
1 |Tarapaca 2009- 2013 1 CUMPLE
2013-2015 3 CUMPLE
2007- 2012 1 CUMPLE
2 |Antofagasta |2012-2013 3 CUMPLE
2014-2018 4 CUMPLE
2009 1 CUMPLE
3 | Atacama 2011 1 CUMPLE
2013 3 CUMPLE
2014 4 CUMPLE
. 2009-2010 1 CUMPLE
4 | Coquimbo 1132016 3 CUMPLE
2010 1 CUMPLE
| . 2011 1 CUMPLE
> |Valparaiso 15514 3 NO CUMPLE
2014 4 CUMPLE
e 2008-2013 2 CUMPLE
6 | O"Higgins
2013-2017 3 CUMPLE
2008- 2013 1 CUMPLE
7 |Maule
2014-2015 3 CUMPLE
s | Biobio 2011 2 CUMPLE
2013-2014 3 CUMPLE
2010-2012 1 CUMPLE
9 |[Araucania 2010- 2012 1 CUMPLE
2013-2017 3 CUMPLE
2010 CUMPLE
é Los Lagos  |2008- 2013 1 CUMPLE
2014-2017 3 CUMPLE
1 2008- 2013 1 CUMPLE
Aysen
1 2013-2015 3 CUMPLE
2008-2011 1 CUMPLE
12 [ Magallanes 2013 3 CUMPLE
NO INDICA 2 CUMPLE
13 | Metropolitana | 2013 3 CUMPLE
2008-2013 1 CUMPLE
2008- 2013 1 CUMPLE
14 | Los Rios 2013 3 CUMPLE
2010- 2011 1 CUMPLE
Aricay 2013-2016 3 CUMPLE
15 | Parinacota 2014-2018 4 CUMPLE

En el caso de la region de Valparaiso no se conté en el tramo 3 con documentacion que
acredite acuerdo del Consejo Regional respectivo donde conste la validacion o aprobacion de la

13
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cartera actualizada, sin embargo se cuenta con cartera validadas dentro del periodo de
medicion de 06 de Abril de 2008 al 25 de Noviembre de 2014, verificadas para tramos
anteriores y en la verificacién del tramo 4 se ha tenido a la vista la documentacion que acredita
su validacién y aprobacion.

En el presente tramo de verificacion (4), la Regiéon Metropolitana ha actualizado su cartera,
incluyendo nuevas iniciativas, sin embargo cuenta solo con comunicacion que envia el
Intendente, como Presidente de la Mesa Regional de Patrimonio, a municipios metropolitanos y
a los integrantes de la Mesa de Patrimonio. Esta actualizacién de la cartera amerita una nueva
validacién y no ha sido formalizada con los medios de verificacion que indica el programa, sin
embargo se estima valida la cartera del periodo anterior (2013).

META ALCANZADA: 15 Carteras regionales plurianuales de inversiones en proteccion y
puesta en valor del patrimonio validada por el GORE respectivo.

Se verifica el cumplimiento de lo indicado en CLAUSULA 3.05. Desembolsos del
Financiamiento en funcién de resultados del contrato de préstamo No0.1952/0OC-
CH, que en su letra b condiciona el tercer reembolso de gastos elegibles, en lo
relativo al indicador 1.

1.4 INFORMACION RESPALDATORIA DEL INDICADOR 1

Se revis6 la informacion actualizada de las Carteras Plurianuales de las 15 regiones, cuyo
medio de verificacion es la documentacion revisada, de acuerdo la clausula 3.05 de las
Estipulaciones Especiales y los parrafos 2.03 y 2.04 del Anexo Unico del Contrato de Préstamo
No0.1952/0C-CH). No fue necesario revisar en regiones, ya que se estimé que la informacion
disponible en Santiago era adecuada para evaluar este indicador y se consideré valida la
informacion entregada en los tramos anteriores, de tal modo que se hacen observaciones solo
sobre informacién nueva.

CUADRO DE CHEQUEO INFORMACION RESPALDATORIA DEL INDICADOR 1 (PARTE 1)

CUMPLE REQUISITOS
ADMINISTRATIVO

REGION PIEFEKEKO Oficio del Certificado o | OBSERVACIONES (sobre la legalidad
Intendente | Acta de acuerdo de los documentos)
CARTERA ;
a del Consejo
SUBDERE Regional

AMBOS DOCUMENTOS REVISADOS
1 |Tarapacd |2013-2015 Sl Sl EN FORMATO PDF, SIN )
CERTIFICACION DE DIGITALIZACION

OF. CON FIRMA'Y TIMBRE DE
INTENDENTE . COMPENDIO
ACUERDOS 522° DE SESION
ORDINARIA CON FIRMA Y TIMBRE
DE SECRETARIO EJECUTIVO
CONSEJO REGIONAL ANTOFAGASTA

2 | Antofagasta | 2014-2018 Sl Sl

AMBOS DOCUMENTOS CON FIRMA'Y

o |t 200 = = TIMBRE DE INTENDENTE REGIONAL

OF. CON FIRMA Y TIMBRE DE
INTENDENTE . CERTIFICADO CON
FIRMA'Y TIMBRE DE SECRETARIA
EJECUTIVA CONSEJO REGIONAL

4 | Coquimbo |2013-2016 SI Sl

14
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV
Verificacion Indicador Carteras Plurianuales validadas

CUADRO DE CHEQUEO INFORMACION RESPALDATORIA DEL INDICADOR 1 (PARTE 2)

REGION

PERIODO
DE LA
CARTERA

CUMPLE REQUISITOS
ADMINISTRATIVO

Oficio del
Intendente a
SUBDERE

Certificado o Acta
de acuerdo del
Consejo Regional

OBSERVACIONES (sobre la
legalidad de los documentos)

Valparaiso

2014

Sl

Sl

OF. CON FIRMA Y TIMBRE DE
INTENDENTE Y CERT. CON FIRMA
Y TIMBRE DE SECRETARIO
EJECUTIVO Y MINISTRO DE FE

O’Higgins

2013-2017

Sl

Sl

OF. CON TIMBRE Y FIRMA DE
INTENDENTE, CERT. CON FIRMA'Y
TIEMBRE DE SECRETARIO
EJECUTIVO CONSEJO REGIONAL
VI REGION

Maule

2014-2015

SI

Sl

OF. CON FIRMA'Y TIMBRE DE
INTENDENTE . CERTIFICADO CON
FIRMA'Y TIMBRE DE SECRETARIO
EJECUTIVO CONSEJO REGIONAL
DEL MAULE

Biobio

2013-2014

Sl

Sl

OF. CON FIRMA'Y TIMBRE DE
INTENDENTE . CERTIFICADO CON
FIRMA'Y TIMBRE DE SECRETARIA
EJECUTIVA'Y MINISTRO DE FE
DEL CONSEJO DE GOBIERNO DE
LA REGION DE BIOBIO

Araucania

2013-2017

Sl

Sl

OF. CON TIMBRE Y FIRMA DE
INTENDENTE Y EJECUTIVO
GOBIERNO REGIONAL DE LA
ARAUCANIA, CERT. CON FIRMA'Y
TIMBRE DE SECRETARIO
EJECUTIVO CONSEJO REGIONAL
MINISTRO DE FE

10

Los Lagos

2014-2017

SI

Sl

OF. CON TIMBRE Y FIRMA DE
INTENDENTE REGION DE LOS
LAGOS, CERT. CON FIRMA'Y
TIMBRE DE SECRETARIO
EJECUTIVO (S) CONSEJO
REGIONAL DE LOS LAGOS

11

Aysén

2013-2015

Sl

Sl

OF. CON FIRMA' Y TIMBRE DE
INTENDENTE (S) EJECUTIVO
GOBIERNO REGIONAL DE AYSEN .
CERTIFICADO CON FIRMA'Y
TIMBRE DE ABOGADO
SECRETARIO EJECUTIVO
CONSEJO REGIONAL DE AYSEN

12

Magallanes

2013

Sl

Sl

AMBOS DOCUMENTOS CON FIRMA
Y TIMBRE DE INTENDENTE
PRESIDENTE CONSEJO REGIONAL
REGION DE MAGALLANES Y
ANTARTICA CHILENA

SUR PLAN LTDA.
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV
Verificacion Indicador Carteras Plurianuales validadas

CUADRO DE CHEQUEO INFORMACION RESPALDATORIA DEL INDICADOR 1 (PARTE 3)

REGION

PERIODO
DE LA
CARTERA

CUMPLE REQUISITOS
ADMINISTRATIVO

Oficio del
Intendente a
SUBDERE

Certificado o Acta
de acuerdo del
Consejo Regional

OBSERVACIONES (sobre la
legalidad de los documentos)

Metro-

£ politana

2014

NO

NO

OF. CON TIMBRE Y FIRMA DE
INTENDENTE REGION
METROPOLITANA DE SANTIAGO,
NO CONSTITUYE VERIFICACION
DE VALIDACION DEL GORE

14 | Los Rios

2013

Sl

Sl

OF. CON TIMBRE Y FIRMA DE
INTENDENTE REGIONAL DE LOS
RIiOS, CERT. CON FIRMA Y
TIMBRE DE SECRETARIO
EJECUTIVO CONSEJO REGIONAL
DE LOS RIiOS

Aricay

= Parinacota

2014-2018

Sl

SI

ORD. CON TIMBRE Y FIRMA DE
INTENDENTE REGIONAL DE ARICA
Y PARINACOTA, CERTIFICADOS
CON FIRMA Y TIMBRE DE
ABOGADO SECRETARIO
EJECUTIVO CONSEJO REGIONAL
ARICA-PARINACOTA

Los documentos resaltados constituyen nuevos antecedentes para verificar en el tramo 4.

Conclusiones de validacion de la informacion respaldatoria:

La informacién revisada permite concluir que no se ha cumplido practicamente en todas las
regiones con la instruccion emanada de SUBDERE por oficio circular que solicita a los GOREs
gue la cartera Plurianual de Inversion de patrimonio sea validada y actualizada al menos una

vez al afio.

El Gobierno Regional Metropolitano no ha validado la cartera actualizada con la incorporacion

de 17 nuevas iniciativas acordadas por la Mesa Regional

En Anexo 1 se adjunta documentacion respaldatoria.

SUR PLAN LTDA.
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV
Verificacién Indicador Metodologia aprobada

lll.-  VERIFICACION DEL INDICADOR 2

.1 DEFINICIONES

Resultado a verificar: Metodologias especificas de evaluacién social de proyectos de puesta
en valor de bienes patrimoniales inmuebles

Indicador 2: Metodologias aprobadas por el Ministerio de Planificacion (MIDEPLAN).

Descripcion indicador: Mide la existencia de una o varias metodologias de formulacion y
evaluacion de proyectos de patrimonio, aprobadas por el organismo competente, en este caso,
el Ministerio de Desarrollo Social (Ex MIDEPLAN).

Formula de calculo: Metodologia(s) Aprobada(s).

Periodo de medicion: 06 de Abril de 2008 al 25 de Noviembre de 2014.
Linea base: No aprobada

Meta Cuarto Tramo: 1 aprobada

Medio de verificacion: 1.- Aprobacion del producto final de la consultoria contratada para estos
fines (si corresponde), o 2. Documento de metodologia elaborado por el Ministerio de Desarrollo
Social, enviado por oficio a SUBDERE.

Definiciones basicas: La metodologia puede ser Unica y aplicable a todos los proyectos
patrimoniales o metodologias distintas dependiendo de tipos de proyectos que puedan
definirse. La aprobacién de la(s) metodologia(s), no implica su inmediata entrada en vigencia, la
cual es definida por el MDS en funcion de sus lineamientos y procesos institucionales.

1.2 DESCRIPCION DEL CUMPLIMIENTO INDICADOR 2

Meta: Metodologia de formulacidon y evaluacion de proyectos de patrimonio, aprobadas
por el organismo competente, en este caso, el Ministerio de Desarrollo Social (Ex
MIDEPLAN).

Medio de verificacion:

— Documento de metodologia elaborado por el Ministerio de Desarrollo Social, disponible
en http://sni.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/evaluacion/ex-ante/metodologias/

.3 CUMPLIMIENTO INDICADOR 2

META ALCANZADA: 1 Metodologia de formulacién y evaluaciéon de proyectos de
patrimonio, elaborado por el Ministerio de Desarrollo Social (Ex MIDEPLAN).

Se verifica el cumplimiento de lo indicado en CLAUSULA 3.05. Desembolsos del
Financiamiento en funcion de resultados del contrato de préstamo No0.1952/0OC-
CH, que en su letra b condiciona el tercer reembolso de gastos elegibles, en lo
relativo al indicador 2.

.4 INFORMACION RESPALDATORIA DEL INDICADOR 2

Se revisé la informacion disponible en el sitio del Ministerio de Desarrollo Social que se
menciona mas arriba, donde presenta una nueva version del documento de metodologia cuya
existencia se verific6 en el tramo 3. Esta nueva version sélo difiere en aspectos formales
menores, manteniéndose lo ya formulado en todos los aspectos esenciales. De acuerdo la
clausula 3.05 de las Estipulaciones Especiales y los parrafos 2.03 y 2.04 del Anexo Unico del
Contrato de Préstamo N0.1952/0OC-CH), la informacién es suficiente y adecuada. En anexo 2 se
adjunta documentacién respaldatoria.

17
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV
Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

IV.- VERIFICACION DEL INDICADOR 3

IV.1 DEFINICIONES

Resultado 3: Los activos patrimoniales puestos en valor con recursos del Programa tienen en
funcionamiento mecanismos de gestion que contribuyen a la sostenibilidad de la puesta en
valor.

Indicador 3: Porcentaje de activos inmuebles del Programa con mecanismos de gestidn
funcionando.

Descripcion indicador: Determina la proporcidon de inmuebles que cuentan con mecanismos
de gestion en funcionamiento dentro del total de inmuebles que hayan sido puestos en valor
durante el periodo de evaluacion.

Formula de calculo: % = (MGF /IPV) x 100

Donde:

MGF son los inmuebles puestos en valor que tienen mecanismos de gestiébn en
funcionamiento;

IPV es la cantidad de Inmuebles puestos en valor, excluyendo aquellas inversiones que
correspondan a acciones de Proteccion.

Periodo de medicién: 01 de Agosto de 2011 al 25 de Noviembre 2014.
Linea base: 100% (Correspondiente a la medicién obtenida para el primer tramo.)
Meta: 80%

Medio de verificacion: Verificacién del estado de implementacion del mecanismo de gestion
para el inmueble respectivo.

Definiciones basicas:

Proteccion del patrimonio: Son las acciones requeridas para la obtencién de la
declaracion de Monumento Nacional de un bien patrimonial inmueble, y aquéllas
destinadas a garantizar la preservacion fisica de dicho bien patrimonial.

Puesta en valor: Son las intervenciones sobre bienes patrimoniales declarados
Monumentos Nacionales o en proceso de serlo, que hacen posible que éstos generen
flujos sostenidos de beneficios culturales, sociales y econdmicos para la comunidad.

Mecanismos de gestion: Es el conjunto de arreglos institucionales, reglas y recursos que
permiten que el activo patrimonial genere un flujo permanente de beneficios culturales,
sociales y econémicos.

IV.2 DESCRIPCION DEL CUMPLIMIENTO INDICADOR 3

IV.2.1.- Universo a Verificar

Se informa de 37 obras terminadas de los cuales 5 corresponden a obras de emergencia y 2
inmuebles que teniendo obras terminadas, no se encuentran abiertas al pablico. Se ha incluido
1 obra que no estando terminada (Restauracion Iglesia de Laonzana Comuna De Huara) se
encuentra en uso y generando flujos sostenidos de beneficios.

Se considera entonces que las obras de emergencia y aquellas que no estdn en uso porque
estan ejecutando o ejecutaran obras adicionales (Habilitacion Museo Comunal De Maria Elena
e Iglesia De San Francisco De San Fernando) no representan inmuebles puestos en valor y por
lo tanto no forman parte del universo a los cuales se requiera verificar mecanismos de gestion.
19
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV
Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

En cuadro siguiente, con los 45 proyectos terminados.
CUADRO DE OBRAS TERMINADAS AL 25-11-2014"' (PARTE 1)

COd. Region | Codigo BIP | Nombre Iniciativa Eech_a Comentario
region término
RESTAURACION IGLESIA DE Verificado para tramos
30062253 USMAGAMA, HUARA 27-01-2011 1, oy
RESTAURACION IGLESIA DE Verificado para tramos
30067342 HUAVINA, HUARA 03-01-2011 Lyl
CONSTRUCCION CIERRE Verificado para tramos
30076471 PERIMETRAL SALITRERA STA LAURA | 12-11-2009 L1 vl P
o Y HUMBERSTONE Y
1 S RESTAURACION IGLESIA DE Verificado para tramo
g 30079015 CAMINA, CAMINA, PROVINCIA DEL 16-12-2011 vl P
e TAMARUGAL y
RESTAURACION IGLESIA DE . Verificado para tramo
30075593 || AONZANA COMUNA DE HUARA pendiente |,
30077602 RESTAURACION IGLESIA DE MOCHA, 28-07-2014 Verificado para tramo
HUARA v
RESTAURACION IGLESIA DE Verificado para tramo
30077608 LIMACSINA, HUARA 28-07-2014 IV
HABILITACION BIBLIOTECA Verificado para tramo
300073633 | REGIONAL EN EL EDIFICIO EX 30-03-2013 i P
© CORREOS
! No forma parte del
2 = universo a verificar:
s - Tiene obra terminada
= HABILITACION MUSEO COMUNAL DE AT ’
c ;. - -
< 30095113 MARIA ELENA 30-05-2014 pero no esta ablgrta a
publico porque tiene
obras de museologia
en ejecucion.
AMPLIACION Y ADECUACION Verificado para tramos
30040496 COLEGIO GERMAN RIESCO, E-1, LA |31-12-2012 L1 vl P
SERENA Y
RESTAURACION IGLESIA SANTA Verificado para tramos
30045502 | |NES | A SERENA 31-05-2010 L1yl
MEJORAMIENTO INTEGRAL Verificado para tramo
8 30077785 MAUSOLEO GABRIELA MISTRAL, 03-02-2012 vl P
. £ MONTEGRANDE y
% AMPLIACION CASA DE~GABRIELA Verificado para tramos
O 30084295 MISTRAL, LAS COMPANIAS, LA 31-12-2012 LIy P
SERENA Y
RESTAURACION IGLESIA LOCALIDAD Verificado para tramo
30071089 |\ e SOTAQUI, COMUNA OVALLE 05-06-2013 |,
REPARACION CASA DE GABRIELA Verificado para tramo
30076394 MISTRAL LAS PALMERAS, LA 27-05-2014 P

SERENA

v

Los inmuebles resaltados no forman parte del universo del tramo 4

! Informacién proporcionada por SUBDERE, cuya fecha de término se estimé originalmente para enero del 2014

SUR PLAN LTDA.
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV
Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

CUADRO DE OBRAS TERMINADAS AL 25-11-2014° (PARTE 2)

COd. Region | Codigo BIP | Nombre Iniciativa F,ech_a Comentario
region término
RESTAURACION TEATRO
30077574 | POMPEYA, PORTAL Y ENTORNO, V. | 31-12-2012 | Verificado tramo Il
ALEMANA
RESTAURACION SALA ALDO Verificado para tramo Il
\g 30089620 |FRANCIA, PALACIO RIOJA, VINA 21-12-2011 i P
. g DEL MAR y
=3 RESTAURACION SANTUARIO
c>ts 30078609 | SANTA FILOMENA Y ENTORNO DE |05-06-2014 | Verificado para tramo IV
SANTA MARIA
RESTAURACION CASA P. AGUIRRE
20182193 | CERDA Y ESCUELA AGRICOLA, 04-08-2013 | Verificado para tramo IV
CALLE LARGA
No forma parte del
universo a verificar:
Tiene obra terminada,
RESTAURACION IGLESIA DE SAN pero no esta abierta al
20180249 | £p ANCISCO DE SAN FERNANDO Es A0 publico porque tiene
obras adicionales
pendientes por dafios
" post terremoto 2010.
'%, RESTAURACION IGLESIA SAN Verificado para tramos |
6 -%’ 30035532 | PEDRO DE ALCANTARA, COMUNA |30-08-2011 vl P '
) DE PAREDONES y
RESTAURACION PATIO CAPILLAY Verificado para tramos |
30044820 |CLAUSTRO HOSP. SAN JUAN DE 26-04-2011 v il P '
DIOS, S. FDO y
RESTAURACION MEDIATECA Verificado para tramo I
30078338 ESCUELA BASICA DE PERALILLO 30-04-2012 alll
RESTAURACION PARROQUIA -
30109590 GUACARHUE QUINTA DE TILCOCO 16-10-2013 | Verificado para tramo IV
No forma parte del
universo a verificar: La
k) RESTAURACION PARCIAL obra corresponde a
7 3 30101924 |INTENDENCIA REGIONAL DEL 30-06-2011 |trabajos de emergencia
= MAULE - TALCA. que no representan
Puesta en Valor segun
definicién del indicador.
No forma parte del
universo a verificar: La
obra corresponde a
RESTAURACION PARCIAL FUERTE ) .
% 30101354 DE NACIMIENTO, NACIMIENTO 14-02-2013 | trabajos de emergencia
8 g gue no representan
m Puesta en Valor segun
definicién del indicador.
30084169 CONSERVACION PLAZA - FUERTE 01-02-2010 | Verificado tramo 1l

DE NACIMIENTO

Los inmuebles resaltados no forman parte del universo del tramo 4

? Informacién proporcionada por SUBDERE, cuya fecha de término se estimé originalmente para enero del 2014

SUR PLAN LTDA.
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV
Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

CUADRO DE OBRAS TERMINADAS AL 25-11-2014° (PARTE 3)

COd. Regién Codigo Nombre Iniciativa F,echla Comentario
region BIP termino
CONSERVACION PUESTA EN
3 20168979 |VALOR DEL FUERTE SAN MIGUEL |15-11-2012 | Verificado tramo Il
10 2 DE AGUI, ANCUD
d RESTAURACION IGLESIA
S 30106407 | PATRIMONIO DE LA HUMANIDAD | 01-04-2014 | Verificado para tramo IV
DE RILAN
RESTAURACION ESC. ANTIGUA
30106412 | PARA USO DE MUSEO DE SITIO, 08-11-2013 | Verificado para tramo IV
11 ~§ CERRO CASTILLO
z RESTAURACION ESC. ANTIGUA
20190133 | PARA USO DE MUSEO DE SITIO, 08-11-2013 | Verificado para tramo IV
CERRO CASTILLO
NORMALIZACION Y REPARACION Verificado para tramo |
30004008 | CASA DE LOS INTENDENTES, 05-06-2011 I P y
PUNTA ARENAS
0 MEJORAMIENTO , CONSERV. Verificado para tramos |
Q 30072845 | FUERTE BULNES Y PARQUE HIST. |08-10-2010 vl P '
" 3 REY DON FELIPE y
S RESTAURACION Y PUESTA EN Verificado para tramos |
g 30074408 | VALOR CASA STIRLING PUERTO 01-05-2011 vl P '
WILLIAMS y
MEJORAMIENTO EXTERIOR
30076091 | PALACIO BRAUN MENENDEZ, 29-01-2013 | Verificado tramo Il
PUNTA ARENAS
No forma parte del
universo verificado: La
obra corresponde a
CONSERVACION MONUMENTO ) .
30094837 07-09-2012 |trabajos de emergencia
NACIONAL HORNOS DE LONQUEN que no representan
Puesta en Valor segun
definicion del indicador.
RESTAURACION PALACIO REAL
© 30062917 | ADUANA PARA MUSEO 05-06-2013 | Verificado para tramo IV
S PRECOLOMBINO. SANTIAGO
13 % No forma parte del
s universo verificado: La
Z RESTAURACION PARCIAL obra corresponde a
= 30101829 | CATEDRAL METROPOLITANA DE 16-10-2011 | trabajos de emergencia
SANTIAGO gue no representan
Puesta en Valor segun
definicion del indicador.
RESTAURACION CASA .
30078179 COLORADA, MUSEO DE SANTIAGO 04-01-2012 | Verificado para tramo IV
EQUIPAMIENTO CENTRO Verificado para tramos |
30087286 | COMUNITARIO CORPORACION DE |30-03-2010 P '

LA PREVENCION DEL SIDA

Iy

Los inmuebles resaltados no forman parte del universo del tramo 4

* Informacién proporcionada por SUBDERE, cuya fecha de término se estimé originalmente para enero del 2014

SUR PLAN LTDA.
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV
Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

CUADRO DE OBRAS TERMINADAS AL 25-11-2014* (PARTE 4)

COd. Region | Codigo BIP | Nombre Iniciativa F,echla Comentario
region término
La obra corresponde a
trabajos de emergencia
gue no representan
Puesta en Valor segun
« REPARACION PARCIAL TEMPLO definicion del indicador.
E 30101933 | VOTIVO DE MAIPU, SANTIAGO 16-10-2011 | No obstante lo anterior,
S RM el inmueble forma parte
13 s del universo verificado
z por haber tenido una
= obra de puesta en valor
adicional (30084180).
HABILITACION MIRADOR Verificado para tramo |l
30084180 | SANTUARIO NACIONAL DE 15-03-2012 y 1l
MAIPU
n O HABILITACION CENTRO
14 S ?:% 30085231 | CULTURAL CASA PROCHELLE I, [07-03-2014 | Verificado para tramo IV
PRIMERA ETAPA
RESTAURACION IGLESIA DE Verificado para tramos |
- g 30067320 | GUANACAGUA, CAMARONES 30-06-2011 Iy il '
15 g S PROVINCIA DE ARICA
Z -% RESTAURACION IGLESIA DE
o |30067926 |SOCOROMA, COMUNA DE 30-06-2013 | Verificado tramo 1l
PUTRE

Los inmuebles resaltados no forman parte del universo del tramo 4

Del cuadro anterior se desprende que el universo a verificar corresponde a 38 inmuebles y que
para la meta de 80% seran 30 inmuebles los que deban contar con mecanismos de gestion
que contribuyen a la sostenibilidad de la puesta en valor

De forma especial, para el cuarto tramo, la verificacion se realiza exclusivamente sobre aquellos
inmuebles no verificados en el tramo anterior y que entre el 30 de Junio de 2013 y Enero de
2014, fueron puestos en valor.

No obstante lo anterior, para el calculo del indicador de resultado, se consideran todos los
inmuebles verificados en el tercer y cuarto tramo, tomando como vigente la verificacion
efectuada para el tramo 3, de 24 inmuebles con obras de puesta en valor terminadas y en uso,
con fecha de corte al 30/06/13, visitados entre los meses de diciembre de 2013 y Febrero de
2014.

Para este tramo 4 se verifica en terreno el indicador 3 para los siguientes inmuebles (14), que
se proyectaron terminados a Enero del 2014 y visitados entre los meses de junio de 2014 y
Noviembre de 2014°.

* Informacion proporcionada por SUBDERE, cuya fecha de término se estimé originalmente para enero del 2014

5 . ey s .z . - L . ,
Se visité también el Museo Comunal de Maria Elena constatando que si bien la obra fue terminada no esta puesta
en valor dado que estd cerrada a publico por montaje de la museografia y aun no genera beneficios.
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV

Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

CUADRO DE OBRAS VERIFICADAS Y VISITADAS EN TRAMO 4

Inmueble Nombre Iniciativa
1 |Iglesia de Laonzana | RESTAURACION IGLESIA DE LAONZANA COMUNA DE HUARA,
2 |Iglesia de Mocha RESTAURACION IGLESIA DE MOCHA, HUARA
3 |Iglesia de Limaxifia RESTAURACION IGLESIA DE LIMACSINA, HUARA
, | CasaGabriela Mistral |REPARACION CASA DE GABRIELA MISTRAL LAS PALMERAS, LA
Las Palmeras SERENA
5 |Iglesia de Sotaqui RESTAURACION IGLESIA LOCALIDAD DE SOTAQUI, COMUNA OVALLE
s |CasaPedroAguite  |RESTAURACION CASA P. AGUIRRE CERDA Y ESCUELA AGRICOLA,
Cerda CALLE LARGA
.| santuario Santa RESTAURACION SANTUARIO SANTA FILOMENA Y ENTORNO DE
Filomena SANTA MARIA
. RESTAURACION PALACIO REAL ADUANA PARA MUSEO
8 | Museo Precolombino | ope -0 OMBINO SANTIAGO
9 |Casa Colorada RESTAURACION CASA COLORADA, MUSEO DE SANTIAGO
10 |Parroquia Guacarhue | RESTAURACION PARROQUIA GUACARHUE QUINTA DE TILCOCO
11 | Casa Prochelle 1 HABILITACION CENTRO CULTURAL CASA PROCHELLE I, PRIMERA
ETAPA
12 |iglesia de Nercén RESTAURACION IGLESIA PATRIMONIO DE LA HUMANIDAD DE
NERCON
13 |Iglesia de Rilan RESTAURACION IGLESIA PATRIMONIO DE LA HUMANIDAD DE RILAN
14 | Museo de Sitio Escuela | RESTAURACION ESC. ANTIGUA PARA USO DE MUSEO DE SITIO,

Cerro Castillo

CERRO CASTILLO

Complementariamente a la comprobacién in situ de que los inmuebles a evaluar se encuentran
puestos en valor por el programa y habilitados para su uso, se levanté informacién documental
gue acreditase la recepcion de las obras. En el cuadro siguiente se detallan la documentacion
respaldatoria de la puesta en valor:

CUADRO DE DOCUMENTACION RESPALDATORIA DE LA PUESTA EN VALOR (PARTE 1)

Nombre Iniciativa

Documento que acredite que el inmueble se encuentra puesto
en valor por el programay habilitado para su uso (recepcién
municipal, patente u otro)

RESTAURACION IGLESIA DE

1 LAONZANA HUARA No se cuenta con documentacion
< Certificado de Recepcion Definitiva de Obras de Reconstruccién
2 EAE)%TF?:T_"A[‘ESE IGLESIA DE N°005/14, suscrito por Director de Obras de la I. Municipalidad de
' Huara. fecha: 28 de Julio 2014
< Certificado de Recepcion Definitiva de Obras de Reconstruccién
3 EIEA?A\T?SHEQC;%NAIISALESIA DE N°004/14, suscrito por Director de Obras de la |. Municipalidad de
' Huara. fecha: 28 de Julio 2014
RESTAURACION IGLESIA Acta de Recepcion Provisional de la Direccion de Arquitectura -
4 |LOCALIDAD DE SOTAQUL, MOP . Region de Coquimbo. fecha : 10 de Julio 2013
COMUNA OVALLE - Reg q ' :
REPARACION CASADE | ico B T0 o qte noliye istos el Acta de Recepcion
5 | GABRIELA MISTRAL LAS 9 q Y P

PALMERAS, LA SERENA

Definitiva de fecha 27 de Mayo de 2014. Direccién de Arquitectura -
MOP . Regién de Coquimbo. fecha : 08 de Julio 2014
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV
Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

CUADRO DE DOCUMENTACION RESPALDATORIA DE LA PUESTA EN VALOR (PARTE 2)

Documento que acredite que el inmueble se encuentra puesto
Nombre Iniciativa en valor por el programay habilitado para su uso (recepcion
municipal, patente u otro)
RESTAURACION CASA P. Acta de Recepcion Provisional de la sexta y Ultima etapa de
6 |AGUIRRE CERDA Y ESCUELA | contrato (Cddigo 20182193-0) de la Direccion de Arquitectura -
AGRICOLA, CALLE LARGA MOP . Regién de Valparaiso. fecha : 06 de Septiembre 2013
RESTAURACION SANTUARIO Acta de Recepcion Provisional de la Direccién de Arquitectura -
7 |SANTAFILOMENA ¥ MOP . Regién de Valparaiso. fecha : 08 de Julio 2014
ENTORNO DE SANTA MARIA - ~eg P ' '
RESTAURACION PALACIO Acta de Recepcion Definitiva de la Direccion de Obras
8 | REAL ADUANA PARA MUSEO | Municipales- Departamento de Ejecucién de Obras. |.
PRECOLOMBINO SANTIAGO Municipalidad de Santiago. fecha : 25 de Junio 2013
RESTAURACION CASA Acta de Recepcion Final de la Direcciéon de Obras Municipales-
9 |COLORADA, MUSEO DE Departamento de Ejecucion de Obras. |. Municipalidad de
SANTIAGO Santiago. fecha : 20 de Junio 2013
RESTAURACION PARROQUIA | Acta de Recepcion Provisional N°33 de la Direccién de
10 | GUACARHUE QUINTA DE Arquitectura - MOP . Region de O'Higgins. fecha : 18 de
TILCOCO Noviembre 2013
HABILITACION CENTRO . - . e .
11 | CULTURAL CASA PROCHELLE | €55 Recepeltn Prousione e s Decean e fruiectre-
I, PRIMERA ETAPA - €9 ' :
RESTAURACION IGLESIA Carta conductora de Informe Final de Obras suscrita por el
12 | PATRIMONIO DE LA Director Ejecutivo de la Fundacion Amigos de las Iglesias de
HUMANIDAD DE NERCON Chiloé. Fecha: 2 de Mayo de 2014
RESTAURACION IGLESIA Carta conductora de Informe Final de Obras suscrita por el
13 | PATRIMONIO DE LA Director Ejecutivo de la Fundacion Amigos de las Iglesias de
HUMANIDAD DE RILAN Chiloé. Fecha: 2 de Mayo de 2014
RESTAURACION ESC. Res. D.A. N°005 (03 ene 2014) que aprueba Acta de Recepcion
14 ANTIGUA PARA USO DE Provisional y Acta de Recepcién Provisional de la Direccién de
MUSEO DE SITIO, CERRO Arquitectura - MOP . Region de Aysén. fecha : 19 de Diciembre
CASTILLO 2013
IV.2.2.- Medio de Verificacion
Para este tramo se acuerda mantener la medicién del Tramo Il y lll, de los siguientes 9
criterios:
1. ORGANIZACION DEFINIDA
2. RECURSOS FINANCIEROS DISPONIBLES Y APLICADOS
3. RECURSOS HUMANOS DISPONIBLES Y APLICADOS
4. RECURSOS MATERIALES DISPONIBLES Y APLICADOS
5. EXISTENCIA Y APLICACION DE UN PLAN DE GESTION PATRIMONIAL
6. USO DEL INMUEBLE
7. MANTENCION DEL INMUEBLE
8. PROTECCION DEL INMUEBLE
9. CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION

En paginas siguientes se incluye la pauta.
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV

Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

PAUTA DE CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION

CRITERIO 1: ORGANIZACION DEFINIDA

11

EXISTENCIA DE ADMINISTRADOR (titular del dominio del inmueble)

ATRIBUTOS:

1. Existencia legal (personalidad juridica, RUT)

2. En funcionamiento de acuerdo a su giro

3. Contribuye a la sustentabilidad econémica del inmueble

4. Desarrolla un papel activo en la gestién del inmueble

Valoracion Descripcion

Puntaje

Excelente Cumple con los 4 atributos

3

Satisfactorio Cumple con 3 atributos

Suficiente Cumple con 2 atributos

Insuficiente No cumple con la condicién anterior

2
1
0

1.2

PERSONA A CARGO DEL INMUEBLE

ATRIBUTOS:

1. Contratado o designado formalmente por el administrador

2. Efectivamente a cargo del inmueble (en funciones, conocido como tal)

3. Puede destinarle tiempo completo o el que sea necesario para una 6ptima
gestion

4. Puede destinarle el tiempo minimo requerido para la gestion del inmueble

Valoracion Descripcion

Puntaje

Excelente Cumple con los atributos 1,2y 3

3

Satisfactorio Cumple con los atributos 1, 2y 4

Suficiente Cumple con los atributos 102y 304

Insuficiente No cumple con la condicién anterior

2
1
0

1.3

ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS

ATRIBUTOS:

1. Cuenta con organigrama completo y con nivel de detalle acorde al tipo de
organizacion requerida para la gestion del inmueble

2. Cuenta con organigrama basico que identifica principales partes de la
organizacion

3. Estan documentados el nimero de personas requeridas, las funciones,
responsabilidades y autoridad de cada cargo

4. Tiene una estimacion aproximada del namero de personas requeridas y una
descripcion basica de cargos y funciones asociadas

Valoracién Descripcion

Puntaje

Excelente Cumple con los atributos 1y 3

3

Satisfactorio Cumple al menos con el atributo con 3

Suficiente Cumple con los atributos 2y 4

Insuficiente No cumple con la condicién anterior

2
1
0

SUR PLAN LTDA.
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Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV

CRITERIO 2: RECURSOS FINANCIEROS DISPONIBLES Y APLICADOS

21

PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO

ATRIBUTOS:

1. El encargado cuenta con un presupuesto anual de gastos detallado

2. El encargado cuenta con una estimacion de las partidas principales y una
cifra global del financiamiento requerido

3. Los gastos realizados a la fecha confirman la estimacion presupuestaria

4. Los gastos realizados a la fecha difieren de la estimacion presupuestaria sin
provocar un déficit en la gestion financiera

Valoracién

Descripcion

Puntaje

Excelente

Cumple con los atributos 1y 3

3

Satisfactorio

Cumple con los atributos 2y 3oconly4

Suficiente

Cumple con los atributos 2y 4

Insuficiente

No cumple con la condicién anterior

2
1
0

2.2

CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS

ATRIBUTOS:

1. Los antecedentes disponibles demuestran que se cumplira o superard la
proyeccion de ingresos predefinida

2. Es probable que se cumpla la proyeccion de ingresos predefinida

3. Es probable que no se cumpla la proyeccion de ingresos pero se estan
desarrollando acciones que permitirian suplir la diferencia

Valoracién

Descripcion

Puntaje

Excelente

Cumple con el atributo 1

3

Satisfactorio

Cumple con el atributo 2

Suficiente

Cumple con el atributo 3

Insuficiente

No cumple con la condicién anterior

2
1
0

2.3

DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS

ATRIBUTOS:

1. Cuenta con un compromiso de financiamiento estable y de largo plazo que
asegura su sostenibilidad econémica

2. Cuenta con fuente(s) de financiamiento relativamente estable(s) que le otorgan
un piso para funcionar y recurre a otros financiamientos eventuales

3. Debe recurrir a financiamientos eventuales para lograr un piso suficiente para

funcionar

Valoracién

Descripcion

Puntaje

Excelente

Cumple con el atributo 1

3

Satisfactorio

Cumple con el atributo 2

Suficiente

Cumple con el atributo 3

Insuficiente

No cumple con la condicién anterior

2
1
0

2.4

CAPTACION DE RECURSOS
CONDICION PARA APLICAR ESTE SUBCRITERIO: Que el tipo de uso u otra condicién similar
permita o haga aconsejable la captacion de recursos de terceros. Si no es asi, se debe excluir este
punto de la evaluacion

ATRIBUTOS: v
1. Ha captado ingresos proveniente de mecenas o fondos publicos para llevar a

cabo o complementar el plan de gestion
2. Estarealizando gestiones para obtener ingresos de mecenas o fondos publicos
3. Demuestratener planes para obtener ingresos de mecenas o fondos publicos
Valoracién Descripcion Puntaje
Excelente Cumple con el atributo 1 3
Satisfactorio Cumple con el atributo 2 2
Suficiente Cumple con el atributo 3 1
Insuficiente No cumple con la condicién anterior 0

SUR PLAN LTDA.
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV

Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

CRITERIO 3: RECURSOS HUMANOS DISPONIBLES Y APLICADOS

3.1 | DISPONIBILIDAD DE PERSONAL
ATRIBUTOS: v
1. El encargado dispone de la totalidad del personal y/o colaboradores que requiere
el plan de gestion del inmueble
2. Dispone de una dotacién menor de personal y/o colaboradores, pero adecuada al
grado de desarrollo en que se encuentra la organizacién
3. Cuenta con los colaboradores y/o personal minimo necesario para hacer viable el
funcionamiento del inmueble
Valoracion Descripcion Puntaje
Excelente Cumple con el atributo 1 3
Satisfactorio Cumple con el atributo 2 2
Suficiente Cumple con el atributo 3 1
Insuficiente No cumple con la condicién anterior 0
3.2 | PERFIL DEL PERSONAL
ATRIBUTOS: v
1. Todos los empleados y/o colaboradores tienen el perfil requerido, con un nivel
adecuado de formacién y comprension de la funcién asignada
2. El personal y/o colaboradores principales cuentan con un perfil adecuado a sus
labores y una formacion basica que los habilita para ejercer sus labores
3. El personal y/o colaboradores cuenta con la formacion minima necesaria para
desempefiar las funciones basicas que requiere la gestion del inmueble
Valoracion Descripcion Puntaje
Excelente Cumple con el atributo 1 3
Satisfactorio Cumple con el atributo 2 2
Suficiente Cumple con el atributo 3 1
Insuficiente No cumple con la condicién anterior 0
3.3 | FORMALIDAD DEL VINCULO.
ATRIBUTOS: v
1. Todo el personal cuenta con contratos de trabajo o existe registro escrito de los
voluntarios que se desempefian en el inmueble
2. Sdlo algunos cuentan contratos de trabajo y/o existe registro escrito de algunos
de los voluntarios
3. El administrador esta4 en vias de formalizar los contratos del personal y/o el
compromiso de los voluntarios
Valoracién Descripcion Puntaje
Excelente Cumple con el atributo 1 3
Satisfactorio Cumple con el atributo 2 2
Suficiente Cumple con el atributo 3 1
Insuficiente No cumple con ninguno de los 3 atributos 0

SUR PLAN LTDA.
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV

Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

CRITERIO 4. RECURSOS MATERIALES DISPONIBLES Y APLICADOS
4.1 | LUGAR DE ADMINISTRACION
ATRIBUTOS: v
1. El encargado dispone de un lugar adecuado con las instalaciones apropiadas donde
ejercer la direccion del inmueble
2. Dispone de un lugar con instalaciones minimas donde ejercer la direccién del
inmueble
3. No dispone de un lugar ni de instalaciones para su funcionamiento habitual pero
puede conseguirlos cuando es estrictamente necesario
Valoracion Descripcion Puntaje
Excelente Cumple con el atributo 1 3
Satisfactorio Cumple con el atributo 2 2
Suficiente Cumple con el atributo 3 1
Insuficiente No cumple con la condicién anterior 0
4.2 | EQUIPAMIENTO
ATRIBUTOS: v
1. Dispone de todo el equipamiento necesario para la gestion del inmueble (equipos de
audio, equipamiento computacional, herramientas, etc)
2. Dispone del equipamiento minimo suficiente para la gestion del inmueble
3. No dispone del equipamiento minimo suficiente, pero puede conseguirlo cuando lo
requiere
Valoracion Descripcion Puntaje
Excelente Cumple con el atributo 1 3
Satisfactorio Cumple con el atributo 2 2
Suficiente Cumple con el atributo 3 1
Insuficiente No cumple con la condicién anterior 0
4.3 | MOBILIARIO
ATRIBUTOS: v
1. Todas sus instalaciones cuentan con mobiliario suficiente y adecuado a la funcién
del inmueble
2. La mayoria de sus instalaciones cuenta con mobiliario suficiente y adecuado a la
funcioén del inmueble
3. Sus instalaciones principales cuentan con mobiliario minimo en cantidad y
funcionalidad
Valoracién Descripcion Puntaje
Excelente Cumple con el atributo 1 3
Satisfactorio Cumple con el atributo 2 2
Suficiente Cumple con el atributo 3 1
Insuficiente No cumple con la condicién anterior 0
4.4 | ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO
ATRIBUTOS: v
1. Equipamiento y mobiliario se encuentran en buenas condiciones y estan siendo
utilizados en beneficio del inmueble
2. La mayoria de los recursos, mobiliario incluido, se encuentran operativos o
funcionando en beneficio del inmueble
3. La mayoria del equipamiento y el mobiliario no se encuentra en condiciones
adecuadas de funcionamiento pero existen planes para repararlos o reemplazarlos
Valoracién Descripcion Puntaje
Excelente Cumple con el atributo 1 3
Satisfactorio Cumple con el atributo 2 2
Suficiente Cumple con el atributo 3 1
Insuficiente No cumple con la condicién anterior 0

SUR PLAN LTDA.
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV

Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

CRITERIO 5 : EXISTENCIA Y APLICACION DE UN PLAN DE GESTION PATRIMONIAL

5.1 EXISTENCIA DEL PLAN
ATRIBUTOS: v
1. Se cuenta con un plan de gestion patrimonial documentado y aprobado formalmente
por la autoridad del Programa
2. Se cuenta con un plan de gestiéon patrimonial documentado, en proceso de
aprobacion por la autoridad del Programa
3. Se cuenta con un plan de gestion patrimonial medianamente documentado, en
proceso de elaboracion
Valoracion Descripcion Puntaje
Excelente Cumple con el atributo 1 3
Satisfactorio Cumple con el atributo 2 2
Suficiente Cumple con el atributo 3 1
Insuficiente No cumple con la condicién anterior 0
5.2 CONTENIDO DEL PLAN
ATRIBUTOS: v
1. Incluye préacticamente la totalidad de elementos de un modelo de gestion (vision,
beneficios, objetivos, metas, indicadores, responsables)
2. Sus contenidos constituyen una guia Gtil para la gestion del inmueble
3. Considera laidentificacidon y mitigacion de externalidades en el entorno, que puedan | *
ser producidas por la operacion del inmueble (basura, congestion, etc.)*
4. Es féacil de comprender y dar a conocer
Valoracion Descripcion Puntaje
Excelente Cumple con los 4 atributos 3
Satisfactorio Cumple con 3 de los atributos 2
Suficiente Cumple con 2 de los atributos 1
Insuficiente No cumple con la condicién anterior 0
5.3 OBJETIVOS Y METAS
ATRIBUTOS: v
1. Lavision propuesta expresa con claridad la particular potencialidad del inmueble
2. Los objetivos y metas son pertinentes con la visién propuesta
3. Elresto de los elementos del plan esta adecuado a los objetivos y metas
Valoracion Descripcion Puntaje
Excelente Cumple con los 3 atributos 3
Satisfactorio Cumple con 2 de los atributos 2
Suficiente Cumple con 1 de los atributos 1
Insuficiente No cumple con la condicién anterior 0
5.4 APLICACION DEL PLAN
ATRIBUTOS: v
1. Todas las actividades descritas en el plan o que se desprenden de él y que
corresponden al grado actual de desarrollo del proyecto ya se estan realizando
2. Las principales actividades descritas en el plan o que se desprenden de él y que
corresponden al grado actual de desarrollo del proyecto ya se estan realizando
3. Un porcentaje menor de dichas actividades se esta realizando y existen indicios de
gue la mayoria se ejecutara en un futuro préximo
Valoracion Descripcion Puntaje
Excelente Cumple con el atributol 3
Satisfactorio Cumple con el atributo 2 2
Suficiente Cumple con el atributo 3 1
Insuficiente No cumple con la condicion anterior 0

*En caso de que no se provoquen externalidades negativas que requieran ser mitigadas la valoracion exige un atributo menos

SUR PLAN LTDA.
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV
Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

(continuacion)

CRITERIO 5 : EXISTENCIA Y APLICACION DE UN PLAN DE GESTION PATRIMONIAL

5.5 CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL
ATRIBUTOS: v
1. El plan hasido informado y distribuido al personal y/o colaboradores
2. Todas estas personas acreditan conocerlo y comprenden su finalidad y utilidad
3. Los elementos principales del plan han sido informado y distribuido al personal y/o
colaboradores
4. Sus orientaciones se encuentran escritas en documentos o instructivos de uso
habitual por el personal y/o colaboradores
Valoracion Descripcion Puntaje
Excelente Cumple con los atributol, 2y 4 3
Satisfactorio Cumple con 2 de los atributos 2
Suficiente Cumple con 1 de los atributos 1
Insuficiente No cumple con la condicién anterior 0
CRITERIO 6: USO DEL INMUEBLE
6.1 USO ASIGNADO
ATRIBUTOS: v
1. Alinmueble se le ha asignado un uso claro y definido
2. Eluso que sele hadefinido es igual o semejante al de su modelo de gestion
3. El uso no es concordante con el establecido en el modelo de gestion pero no
contradice las definiciones basicas de éste
4. Elinmueble no tiene un uso asignado
Valoracién Descripcion Puntaje
Excelente Cumple con los atributos 1y 2 3
Satisfactorio Cumple con los atributos 1y 3 2
Suficiente Cumple con el atributo 3 1
Insuficiente Cumple con el atributo 4 0
6.2 USO EFECTIVO
ATRIBUTOS: v
1. ElInmueble esté siendo utilizado completamente de acuerdo al uso asignado
2. Parte del inmueble esta siendo utilizado de acuerdo al uso asignado
3. Elinmueble no se utiliza de acuerdo al uso asignado, pero se prepara para hacerlo
4. El inmueble no se utiliza de acuerdo al uso asignado y/o no existen indicios de que
serd utilizado
Valoracion Descripcion Puntaje
Excelente Cumple con el atributo 1 3
Satisfactorio Cumple con el atributo 2 2
Suficiente Cumple con el atributo 3 1
Insuficiente Cumple con el atributo 4 0
6.3 USO CONSISTENTE
ATRIBUTOS: v
1. Eluso respetay conserva el valor cultural del inmueble
2. Eluso es aceptado por los actores claves
3. El uso es consistente con la capacidad de carga del inmueble
4. El uso respetala normativa aplicable al inmueble
Valoracion Descripcion Puntaje
Excelente Cumple con los 4 atributos 3
Satisfactorio Cumple con 3 de los atributos 2
Suficiente Cumple con 2 de los atributos 1
Insuficiente Cumple con 1 o ningun atributo 0
31
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV

Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

CRITERIO 7: MANTENCION DEL INMUEBLE

7.1 | PLANIFICACION DE LA MANTENCION
ATRIBUTOS: v
1. El administrador cuenta con un manual, plan o programa de mantencién
documentado de acuerdo a las caracteristicas del inmueble
2. El administrador cuenta con un plan, programa o instructivo de mantencion del
inmueble, medianamente documentado pero suficiente para las caracteristicas del
inmueble
3. Existen orientaciones o directrices que definen la mantencién que debe recibir el
inmueble, aunque no estén documentadas
4., No existen orientaciones o un plan que defina el tipo de mantencién que debe
recibir el inmueble
Valoracién Descripcion Puntaje
Excelente Cumple con el atributo 1 3
Satisfactorio Cumple con el atributo 2 2
Suficiente Cumple con el atributo 3 1
Insuficiente Cumple con el atributo 4 0
7.2 |ORGANIZACION DE LA MANTENCION
ATRIBUTOS: v
1. El administrador ha designado a una persona a cargo de la mantencién del inmueble
2. El administrador cuenta con las personas necesarias para la mantencion del
inmueble o dispone de un servicio externo que realiza igual funcién
3. Estéan claramente definidas las labores que corresponde realizar a cada encargado de
la mantencién
4. Las personas que intervienen en la mantencién estan capacitadas o poseen los
conocimientos necesarios para cumplir con su labor
Valoracién Descripcion Puntaje
Excelente Cumple con los 4 atributos 3
Satisfactorio Cumple con 3 de los atributos 2
Suficiente Cumple con 2 de los atributos 1
Insuficiente Cumple con 1 o ninguno de los atributos 0
7.3 | EJECUCION DE LA MANTENCION
ATRIBUTOS: v
1. Todas las actividades de mantencion que corresponden se han o se estan realizando
2. Gran parte de las actividades de mantencion se han o se estan realizando
3. Existen indicios de que se van allevar a cabo las actividades de mantencion
4. Existen dudas respecto a que se ejecuten las actividades de mantencion
Valoracién Descripcion Puntaje
Excelente Cumple con el atributo 1 3
Satisfactorio Cumple con el atributo 2 2
Suficiente Cumple con el atributo 3 1
Insuficiente Cumple con el atributo 4 0
32
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV
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CRITERIO 8: PROTECCION DEL INMUEBLE

8.1 | PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD
ATRIBUTOS: v
1. El administrador cuenta con un manual, plan o programa de seguridad documentado
de acuerdo a las caracteristicas del inmueble
2. El administrador cuenta con un plan, programa o instructivo de seguridad del
inmueble, medianamente documentado pero suficiente para las necesidades de
proteccién del inmueble
3. Existen orientaciones o directrices que definen las acciones de seguridad que se deben
seguir, alin cuando no estan documentadas
4. No existen orientaciones o un plan que defina las acciones de seguridad que se deben
sequir
Valoracion Descripcion Puntaje
Excelente Cumple con el atributol 3
Satisfactorio Cumple con el atributo2 2
Suficiente Cumple con el atributo 3 1
Insuficiente Cumple con el atributo 4 0
8.2 | SISTEMA DE VIGILANCIA
ATRIBUTOS: v
1. Lavigilancia del inmueble se realiza a través de guardias propios o un servicio externo
de guardias
2. Lavigilancia del inmueble se realiza a través de cdmaras de television
3. La vigilancia del inmueble contempla la instalacién de alarmas u otros medios
electrénicos de control
4. La vigilancia del inmueble considera la participacion de nocheros contratados o
voluntarios
5. Lavigilancia del inmueble considera la participacion de personal o colaboradores del
administrador que no son guardias
6. La vigilancia del inmueble se realiza a través de Carabineros u otro servicio publico o
privado que no dirige el administrador
Valoracién Descripcion Puntaje
Excelente Cumple con 3 0 mas atributos 3
Satisfactorio Cumple con 2 de los atributos 2
Suficiente Cumple con 1 de los atributos 1
Insuficiente No cumple con ninguno de los atributos 0
8.3 | CONTROL DE RIESGOS
ATRIBUTOS: v
1. El administrador ha identificado los riesgos de intrusién, incendios o amenazas
naturales que podrian afectar al inmueble
2. El administrador ha definido el protocolo que se debe poner en marcha ante la
ocurrencia de hechos identificados como riesgos
3. El personal o colaboradores vinculado a la seguridad del inmueble tiene pleno
conocimiento del protocolo
4. El administrador ha realizado o tiene planificado realizar capacitaciones a su personal
o colaboradores en materias de control de riesgos
5. Se considera la identificaciéon y mitigacion de externalidades en el entorno, que | N.A*
puedan ser producidas por la operacién del inmueble (basura, congestion, etc.)
Valoracion Descripcion Puntaje
Excelente Cumple con 3 atributos 3
Satisfactorio Cumple con 2 de los atributos 2
Suficiente Cumple con 1 de los atributos 1
Insuficiente No cumple con la condicién anterior 0

*En caso de que no se provoguen externalidades negativas que requieran ser mitigadas la valoracion exige un atributo menos
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9. CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION

Redacte breve sintesis de principal(es) fortaleza(s) y debilidad(es) del caso Calificacion (entre 3y 0)

Se mantienen las diferencias en la ponderacion de las calificaciones, para reconocer

la

importancia que tienen unos subcriterios sobre otros, aplicados en el tramo Il y 1ll, lo que se

indica en color rojo en el cuadro siguiente:

CRITERIO 1 ORGANIZACION DEFINIDA Ponderacion ‘
FACTOR 1.1. EXISTENCIA DE ADMINISTRADOR 1
FACTOR 1.2. PERSONA A CARGO DEL INMUEBLE 2
FACTOR 1.3. ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 1
CRITERIO 2 RECURSOS FINANCIEROS DISPONIBLES Y APLICADOS Ponderacion ‘
FACTOR 2.1. PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 1
FACTOR 2.2. CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 1
FACTOR 2.3. DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 2
FACTOR 2.4. CAPTACION DE RECURSOS 1
CRITERIO 3 RECURSOS HUMANOS DISPONIBLES Y APLICADOS Ponderacion ‘
FACTOR 3.1. DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 2
FACTOR 3.2. PERFIL DEL PERSONAL 1
FACTOR 3.3. FORMALIDAD DEL VINCULO. 1
CRITERIO 4 RECURSOS MATERIALES DISPONIBLES Y APLICADOS Ponderacion ‘
FACTOR 4.1. LUGAR DE ADMINISTRACION 1
FACTOR 4.2. EQUIPAMIENTO 2
FACTOR 4.3. MOBILIARIO 1
FACTOR 4.4. ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO 1
CRITERIO 5 ExITSF;I'IEAI\(l)C'I\:ﬁAI APLICACION DE UN PLAN DE GESTION Ponderacion ‘

FACTOR 5.1. EXISTENCIA DEL PLAN 1
FACTOR 5.2. CONTENIDO DEL PLAN 1
FACTOR 5.3. OBJETIVOS Y METAS 1
FACTOR 5.4. APLICACION DEL PLAN 2
FACTOR 5.5. CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 1
CRITERIO 6 USO DEL INMUEBLE Ponderacion ‘
FACTOR 6.1. USO ASIGNADO 1
FACTOR 6.2. USO EFECTIVO 1
FACTOR 6.3. USO CONSISTENTE 2
CRITERIO 7 MANTENCION DEL INMUEBLE Ponderacion ‘
FACTOR 7.1. PLANIFICACION DE LA MANTENCION 1
FACTOR 7.2. ORGANIZACION DE LA MANTENCION 1
FACTOR 7.3. EJECUCION DE LA MANTENCION 2
CRITERIO 8 PROTECCION DEL INMUEBLE Ponderacion ‘
FACTOR 8.1. PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 1
FACTOR 8.2. SISTEMA DE VIGILANCIA 1
FACTOR 8.3. CONTROL DE RIESGOS 2
CRITERIO 9 CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION Ponderacion ‘
FACTOR UNICO 4
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El puntaje méaximo posible asciende a 120 puntos, salvo en los casos en que el Factor 2.4y /o
el Factor 8.2 no aplica que es de 117 o 114. Se propone como corte para la verificacién del
cumplimiento de aplicacion de mecanismos el 50% del maximo posible.

IV.3 CUMPLIMIENTO INDICADOR 3

Meta: 80% de los activos patrimoniales puestos en valor con recursos del Programa tienen en
funcionamiento mecanismos de gestidén que garantizan la sostenibilidad de la puesta en valor.

META ALCANZADA: Los 38 inmuebles que definen el universo a verificar estan puestos
en valor con recursos del Programa, todos ellos tienen mecanismos de gestién en
funcionamiento.

Solo en 37 inmuebles estos mecanismos de gestion garantizan la sostenibilidad de la
puesta en valor, arrojando un 97.4% de inmuebles que cuentan con mecanismos de
gestién en funcionamiento dentro del total de inmuebles que hayan sido puestos en
valor durante el periodo de evaluacion.

Se verifica el cumplimiento de lo indicado en CLAUSULA 3.05. Desembolsos del
Financiamiento en funcion de resultados del contrato de préstamo No0.1952/OC-
CH, que en su letra b condiciona el tercer reembolso de gastos elegibles, en lo
relativo al indicador 3.

En las visitas efectuadas a 14 se constata que no hay inmuebles abandonados ni sin destino,
en la totalidad de los inmuebles puestos en valor en el marco del programa existe una
institucion y/o un grupo humano que mantiene activo el bien cultural, ain en los casos en que
se observan debilidades en la gestion.

En el cuadro siguiente se indica el puntaje y el cumplimiento respecto del maximo posible,
dando un promedio de cumplimiento del 77%. En 18 casos, muy poco menos que la mitad de
los inmuebles, el puntaje es igual o superior a ese promedio y sélo la Iglesia de Guafiacagua
esta bajo el 50% exigido.

El comportamiento promedio de cumplimiento ha ido bajando en cada tramo, en el afio 2011 los
13 inmuebles verificados promediaron un 88% de cumplimiento, en el 2012 los 18 casos
arrojaron un promedio de 80% de cumplimiento y el tramo 3, con 24 inmuebles, se promedia un
79% de cumplimiento. Esto sefiala un cierto desgaste en la aplicacion de mecanismos de
gestién, pero también responde a una forma de evaluacion, reflejada en la pauta de verificacion,
que no se adapta a la casuistica cada vez mas diversificada.

Dado que la verificacién se ha realizado 4 veces con este formato, y en el marco del cierre del
Crédito del BID, es posible exponer algunas conclusiones:

— Las evaluaciones periodicas han sido un aporte para los encargados de los bienes
porque permite detectar a tiempo debilidades o intercambiar experiencias positivas

— Implementar mecanismos de gestion es fundamental para asegurar la sostenibilidad de
los bienes patrimoniales, debiera ser exigencia habitual en las inversiones publicas

— Debe considerarse un tiempo minimo de operacion antes de evaluar (un afio) y con un
periodo mas prolongado:

— es probable que cobren mayor importancia otros factores que tiendan a
reflejar mejor una evolucién en la gestién del inmueble

— la institucionalidad encargada debe ser evaluada en funcién de su fortaleza
no de su existencia
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Por otra parte la observacién en terreno, especialmente de aquellos inmuebles evaluados en
varios tramos, permite definir algunas consideraciones a tener en cuenta en la definicion de una

gestién que asegure la sostenibilidad del bien cultural:
1. Los mecanismos que se propongan deben ser diferenciados segun:

inmuebles que estan en uso versus aquellos que estan abandonados

el uso esta completamente predefinido o cuando existe el desafio de identificar usos
tipos de apoyo o soportes sobre los que descansara la sustentabilidad del bien

2. los mecanismos que se propongan deben incluir herramientas relacionadas con :
— la sostenibilidad social (relacién con la comunidad por ejemplo)
— sostenibilidad cultural (elementos que puedan agregar valor)
— sostenibilidad ambiental (eficiencia energética, mitigacién de impactos)

3. La planificacion de la gestion debe implementarse en forma paralela e integrada a la
etapa de disefio:

El rol de la comunidad y/o usuario es muy central, su aporte es relevante y en el

proceso se refuerza el sentido de identidad y pertenencia

El tipo de uso, organizacion, soporte, etc. Influyen directamente en el programa,
estandar o soluciones constructivas

— Decisiones del disefio inadecuadas ponen obstaculos a la gestion

Determinadas decisiones del disefio implican incorporar mecanismos explicitos

4. Problemas técnico constructivos son probables y deben preverse incluyendo mecanismo
que suplan o refuercen las capacidades de los encargados frente a este tipo de

contingencias
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CUADRO DE RESUMEN DE EVALUACION DE CRITERIOS PARA LA VERIFICACION DEL INDICADOR 3 (PARTE 1)

Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion
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IGLESIA DE CAMINA, CAMINA 10 8 10 15 11 12 9 6 8 89 | 74%
IGLESIA DE USMAGAMA, HUARA 11 11 10 11 17 12 9 5 12 98 | 84%
IGLESIA DE HUAVINA, HUARA 9 10 8 8 16 12 6 3 8 80 | 68%
IGLESIA DE LAONZANA,HUARA 10 10 12 13 12 9 5 5 12 88 | 75%
IGLESIA DE MOCHA, HUARA 6 10 9 13 12 10 6 2 8 76 | 63%
IGLESIA DE LIMAXINA, HUARA 6 8 10 13 14 12 6 0 8 77 | 66%
SALITRERAS STA LAURAY o
HUMBERSTONE, POZO ALMONTE 12 14 12 15 17 12 12 11 12 117 | 98%
EDIFICIO EX CORREOS, o
ANTOFAGASTA 10 14 12 15 16 12 12 12 12 115 | 96%
COLEGIO GERMAN RIESCO, LA o
SERENA 10 13 12 15 0 12 10 10 12 94 | 78%
IGLESIA SANTA INES, LA SERENA 12 9 8 15 12 12 11 11 8 98 | 82%
CASA DE GABRIELA MISTRAL, o
LAS COMPARIAS, LA SERENA 11 11 10 15 13 10 12 12 12 106 | 88%
MAUSOLEO GABRIELA MISTRAL, o
MONTE GRANDE 11 7 9 12 11 12 10 5 4 81 | 69%
IGLESIA DE SOTAQUI, OVALLE 8 11 11 14 11 12 9 7 12 95 | 79%
CASA DE GABRIELA MISTRAL LAS o
PALMERAS, LA SERENA 8 10 6 6 8 8 11 4 4 65 | 54%
TEATRO POMPEYA 12 15 12 15 14 12 8 7 12 107 | 89%
SALA ALDO FRANCIA, PALACIO o
RIOJA. VINA DEL MAR 10 12 12 13 17 12 12 10 8 106 | 88%
Los inmuebles resaltados fueron verificados solamente para el tramo 4 en visitas entre junio y noviembre de 2014
37

SUR PLAN LTDA.




VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV

CUADRO DE RESUMEN DE EVALUACION DE CRITERIOS PARA LA VERIFICACION DEL INDICADOR 3 (PARTE 2)

Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion
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CASA P. AGUIRRE CERDA Y N
ESCUELA AGRICOLA, CALLE LARGA L L L = L L2 L 2 e 2| B
SANTUARIO SANTA FILOMENA, i
SANTA MARIA 11 12 12 11 14 12 6 6 8 92 | 77%
IGLESIA SAN PEDRO DE o
ALCANTARA, PAREDONES 11 9 9 11 11 12 7 5 12 87 | 74%
MEDIATECA ESCUELA BASICA DE o
PERALILLO 9 11 5 14 11 10 4 4 8 76 | 63%
PATIO CAPILLA Y CLAUSTRO HOSP.
SAN JUAN DE DIOS, SAN 5 13 7 12 9 9 6 8 4 73 | 61%
FERNANDO
PARROQUIA GUACARHUE, QUINTA i
DE TILCOCO 8 8 9 10 12 11 6 3 8 75 | 63%
CASA PROCHELLE |, VALDIVIA 12 14 12 15 16 12 12 11 12 116 | 97%
FUERTE NACIMIENTO, NACIMIENTO 11 10 12 15 15 12 10 0 8 93 | 79%
FUERTE AGUI, ANCUD 10 13 8 9 8 12 7 5 8 80 | 67%
IGLESIA DE NERCON, CASTRO 5 10 6 11 11 11 11 11 4 80 | 67%
IGLESIA DE RILAN, CASTRO 10 10 12 12 12 12 3 7 8 86 | 72%
MUSEO DE SITIO ESCUELA CERRO i
CASTILLO, RIO IBAREZ 10 11 9 14 11 11 10 7 8 91 | 76%
CASA STIRLING, PUERTO WILLIAMS 12 14 8 15 13 9 12 10 4 97 | 81%
CASA DE LOS INTENDENTES, o
PUNTA ARENAS 8 13 12 8 11 9 7 9 4 81 | 69%
Los inmuebles resaltados fueron verificados solamente para el tramo 4 en visitas entre junio y noviembre de 2014
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CUADRO DE RESUMEN DE EVALUACION DE CRITERIOS PARA LA VERIFICACION DEL INDICADOR 3 (PARTE 3)

Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion
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FUERTE BULNES Y PARQUE o
HIST. REY DON EELIPE 11 13 12 15 13 12 10 6 12 104 | 87%
PALACIO BRAUN MENENDEZ 12 13 12 15 13 12 12 11 12 112 | 93%
MIRADOR SANTUARIO NACIONAL o
DE MAIPU, MAIPU 12 13 9 14 10 12 12 8 8 98 | 82%
CENTRO COMUNITARIO
CORPORACION DE LA o
PREVENCION DEL SIDA, 12 13 12 15 18 12 12 11 12 117 | 98%
SANTIAGO
PALACIO REAL ADUANA PARA
MUSEO PRECOLOMBINO, 12 14 12 15 18 12 12 12 12 119 | 99%
SANTIAGO
MUSEO DE SANTIAGO CASA @
COLORADA, SANTIAGO 12 12 10 11 12 4 7 8 4 80 | 67%
IGLESIA DE GUANACAGUA, o
ARICA 5 9 3 10 10 12 5 0 0 54 | 46%
IGLESIA DE SOCOROMA 10 7 7 10 10 12 11 5 8 80 | 70%

Se realizé un levantamiento de informacion Primaria y Secundaria, a nivel nacional y local de 24 inmuebles, durante diciembre del
afio 2013, Enero, Febrero y Marzo del afio 2014 y de 14 inmuebles restantes entre junio y noviembre del 2014 relativa al efectivo
funcionamiento de los mecanismos de gestion. Mediante entrevistas a las Unidades de Gestidn y visitas a los inmuebles se verifico
en todos los casos la efectiva puesta en valor y se solicitd conocer documentacién respaldatoria cuando se estimd necesario, sin
embargo la ausencia o calidad de ella no modifico la calificaciébn por criterios debido a que lo observado permitia efectuar la
evaluacion. A continuacion se adjunta el detalle por inmueble y en Anexo 3 se incluye la pauta por inmueble.
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INMUEBLE: IGLESIA DE CAMINA PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION
IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: IGLESIA DE CAMINA
JF ; UBICACION : del Factor cion Final
= v FACTOR 1.1. |EXISTENCIADE ADMINISTRADOR 3 1 3
Localidad de Camifia FACTOR 1.2._|PERSONAA CARGO DEL INVUEBLE 3 2 6
Regic')n' de Tarapacé FACTOR 1.3. |ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 1 1 1
. 10
Comuna:Camifia RITERIO RECURSOS FINANCIEROS DISPONIB Puntaje  Ponde Puntaje
APLICADO del Facto 6 a
PROPIETARIO FACTOR 2.1. |PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 0 1 0
. . FACTOR 2.2. |CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 1 1 1
Obispado de Iquique FACTOR 2.3._|DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 2 2 4
USO CULTO FACTOR 2.4. |CAPTACION DE RECURSOS 3 1 3
: 8
ENCARGADO DEL RITERIO RECURSO ANOS DISPONIB APLICADO .j . uC '.‘ FUE]:
INMUEBLE : FACTOR 3.1. |[DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 3 2 6
FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 2 1 2
LORENZO COPA FACTOR 3.3. |FORMALIDAD DEL VINCULO. 2 1 2
f 10
Fabriquero ~TERIGa  RECURSOS MATERIALES DISPONIB Puntaje  Ponde Puntaje
AP ADO ae a (0] (0] a
FACTOR 4.1. |LUGAR DE ADMINISTRACION 3 1 3
L . FACTOR 4.2. |EQUIPAMIENTO 3 2 6
CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION FACTOR 4.3. |MOBILIARIO 3 1 3
) ) L. FACTOR 4.4. [ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO 3 1 3
Una fortaleza importante es el compromiso municipal de contratar a sueldo 15
al fabriquero de la iglesia, de tal forma que dedica tiempo completo a la RITERIO Sk 5 A VARG EISUNIHEN R e _f i Puntaje
mantencién del templo, que se complementa con la ayuda de los FACTOR 5.1. |EXISTENCIADEL PLAN 3 1 3
mayordomos que cooperan en esta labor. FACTOR 5.2. |CONTENIDO DEL PLAN 1 1 1
i ) FACTOR 5.3. |OBJETIVOS Y METAS 2 1 2
La comunidad sostenedora, Centro Cultural y Social Santo Tomas de FACTOR 5.4. |APLICACION DEL PLAN 2 2 4
Camifia, mantiene una fortaleza innegable en la capacidad econémica que FACTOR 5.5. |CONOCIMENTO POR EL PERSONAL 1 1 111
se refleja en la construccion de nuevas dependencias parroquiales T o= : Puntaie | Ponde Puntaie
(comedor), materializando la real capacidad de la comunidad de hacerse . 5 del Facto 6 a
7 iA i FACTOR 6.1. |USO ASIGNADO 3 1 3
cargo de desafios de gestidon asociados al templo. FACTOR €2 [USG ERECTNG 3 I 3
Este impetu de intervencion fisica se ve también en el templo, donde se FACTOR 6.3. |USO CONSISTENTE 3 2 6
realizaron labores de construccion de aleros, canaletas y bajadas de agua, EE TR > 12_ 5
pero desgraciadamente sin la asesoria adecuada, ni permisos del Consejo o o " - . del Facto 6 a
de Monumentos Nacionales, lo que puede acarrear a la larga problemas de FACTOR 7.1. |PLANIFICACION DE LAMANTENCION 2 1 2
deteri las bases de los muros debido a la instalacion de bajadas de FACTOR 7.2. |ORGANIZACION DE LAMANTENCION 3 L 3
€eterioro en las -mu I I I J FACTOR 7.3. |EJECUCION DE LAMANTENCION 2 2 4
agua sin un sistema de drenaje adecuado 9
Si bien ya se completd la validacion del modelo de gestion, la comunidad Dl M oD : del Facto : ;
no lo conoce y no se tienen indicios de que se apliqguen mecanismos Eﬁggg g; g:_SA'I[\IlEll'\:/:Eg(I;I?/I'\‘GHI?;EI\II-(/;\IiEGURlDAD i i i
|nd|cad<_)s en él. Se mﬁntlene por lo tanto esta debilidad en la ggs_tlpp. Es FACTOR 55 TCONTROL DE RIESGOS 5 > 7y
aconsejable una revision colectiva del texto y su probable redefinicion en 6
algunos aspectos que aparecen demasiado asimilados en sus contenidos a RITERIO 9 iRl ELeIAL PIE(Le A ok Funtale jjFonce Puntaje
los modelos de gestion de otras localidades de la regién . > y; 8
PUNTAJE TOTAL 89
cumplimiento] 74%
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INMUEBLE: IGLESIA DE HUAVINA
VISTA PRINCIPAL

UBICACION :
Localidad de Huavifia
Region: de Tarapaca
Comuna:Huara
PROPIETARIO
Obispado de Iquique
USO :CULTO
ENCARGADO DEL
INMUEBLE :
PEDRO CASTRO
PACHA

Fabriquero

CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION

La organizacion comunitaria esta fuertemente arraigada en todos los
aspectos de la vida cotidiana, como en la agricultura, con la limpieza de
canales, y es esta dinamica de tareas comunitarias (ayni en lengua
aymara) la que se aplica para la mantencion del templo.

Esta fortaleza ha permitido mantener la vitalidad de las actividades
religiosas, sin embargo las tareas asociadas a los defectos de
construccion, que obligaron al cobro de la garantia, tiene agotada a la
organizacion. La falla de mayor impacto presente es la defectuosa
instalacion eléctrica que ha impedido que funcione con el generador
previsto, pero la dimension de aleros y la falta de canaletas es una
debilidad del disefio que ya muestra impactos en los revoques de muros.

La proxima licitacion de reparaciones es importante, sin embargo la gestion
asociada al proceso, cartas, reuniones y viajes a Iquique han tenido un
costo que se manifestd en la renuncia de una de sus principales gestoras
durante la reunién que se sostuvo con la comunidad. Este hecho refleja la
importancia de contar con proyectos integrales y adecuados a las
realidades locales para su autogestion, lo que implica que las propuestas
de disefio y gestion deben ser evaluadas prospectivamente y tener
seguimientos institucionales.

PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION

IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: IGLESIA DE USMAGAMA

CRITERIOL1 ORGANIZACION DEFINIDA FUGER | FomGeNes | (RUnE):
del Factor cién Final
FACTOR 1.1. [EXISTENCIA DE ADMINISTRADOR 2 1 2
FACTOR 1.2. [PERSONA A CARGO DEL INMUEBLE 3 2 6
FACTOR 1.3. [ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 3 1 3
11
R RSO A ROS DISPONIB P Ponde Puntaje
RITERIO
AP ADO ae a 0] 0 d
FACTOR 2.1. [PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 2 1 2
FACTOR 2.2. [CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 2 1 2
FACTOR 2.3. [DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 2 2 4
FACTOR 2.4. [CAPTACION DE RECURSOS 3 1 3
11
RITERIO RECURSO ANOS DISPONIB APLICADO i FEIEE FUMIETE
ae a 0] 0 a
FACTOR 3.1. [DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 2 2 4
FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 3 1 3
FACTOR 3.3. [FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
10
R RIO 4 R RSO A RIA DISPONIB P aje Ponde P aje
FACTOR 4.1. [LUGAR DE ADMINISTRACION 2 1 2
FACTOR 4.2. [EQUIPAMIENTO 2 2 4
FACTOR 4.3. [MOBILIARIO 3 1 3
FACTOR 4.4. |ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO 2 1 2
11
RITERIO AY AP ACION D PLAND O P Ponde Puntaje
PA R O A ae a 0 o) d
FACTOR 5.1. [EXISTENCIA DEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.2. [CONTENIDO DEL PLAN 2 1 2
FACTOR 5.3. [OBJETIVOS Y METAS 3 1 3
FACTOR 5.4. [APLICACION DEL PLAN 3 2 6
FACTOR 5.5. [CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 3 1 3
17
RITERIO 6 OD B i FEMEE FUMELRE
ae a 0] 0 a
FACTOR 6.1. [USO ASIGNADO 3 1 3
FACTOR 6.2. [USO EFECTIVO 3 1 3
FACTOR 6.3. [USO CONSISTENTE 3 2 6
12
RITERIO A OND B i el Puntaje
ae a 0 0 a
FACTOR 7.1. [PLANIFICACION DE LA MANTENCION 3 1 3
FACTOR 7.2. [ORGANIZACION DE LA MANTENCION 2 1 2
FACTOR 7.3. |EJECUCION DE LA MANTENCION 2 2 4
9
RITERIO8 PRO ON D B ? ZlICE FURE]
ae a 0 0 a
FACTOR 8.1. [PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 3 1 3
FACTOR 8.2. [SISTEMA DE VIGILANCIA
FACTOR 8.3. [CONTROL DE RIESGOS 1 2 2
5
RITERIO 9 A ACIO OBAL DELO A OSD P Pondera- Punta
O ae a 0] 0 a
3 4 12
PUNTAJETOTAL| 98
cumplimiento] 84%
41

SUR PLAN LTDA.




VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV
Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

INMUEBLE: IGLESIA DE USMAGAMA PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION
IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: IGLESIA DE HUAVINA
VISTA PRINCIPAL Z CRITERIO1  ORGANIZACION DEFINIDA ANET | (REMEEES || (HI]s
UBICACION : del Factor  ci6n Final
. FACTOR 1.1. |[EXISTENCIA DE ADMINISTRADOR 2 1 2
Localidad de Usmagama FACTOR 1.2. [PERSONAA CARGO DEL INMUEBLE 2 2 4
Regién- de Tarapacé FACTOR 1.3. [ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 3 1 3
; 9
Comuna:Huara ~TERIG> | RECURSOS FINANCIEROS DISPONIB Puntaje = Ponde Puntaje
AP ADO del Facto 0 a
PROPIETARIO FACTOR 2.1. |PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 2 1 2
i lqui FACTOR 2.2. |CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 2 1 2
Obispado de Iquique FACTOR 2.3. |DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 2 2 4
USO :CULTO FACTOR 2.4.|CAPTACION DE RECURSOS 2 1 2
10
ENCARGADO DEL FTERIO3  RECURSOS HUMANOS DISPONIBLES Y APLICADGS  PUNt@ie  Pondera-  Puntaje
ae a (0) ) a
INMUEBLE : FACTOR 3.1, | DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 1 2 2
FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 3 1 3
SAL\_/ADOR CAYO_ FACTOR 3.3. [FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
Fabriquero y Presidente 8
de Comunidad Indigena RITERI04 257 TS0 S BEEORE R :
Aymara Chusmiza FACTOR 4.1. |LUGAR DE ADMINISTRACION 2 1 2
FACTOR 4.2. [EQUIPAMIENTO 1 2 2
Usmagama FACTOR 4.3. [MOBILIARIO 2 1 2
FACTOR 4.4. |ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO 2 1 2
2 2 8
CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION = A Y APLICACION DE UN PLAN D 5N Puntaia”| [Ponde T
RITERIO
Se mantiene como principal fortaleza en la gestién del inmueble la organizacién de FACTOR B 1 I;;(IS:FENTCIA:DEL oLAN uE 5 O 1. -
la comunidad de Usmagama, que reside en Iquique y se identifica plenamente en su FACTOR S 2 [CONTENIDO DEL PLAN T 1 1
condncnorlde Comunidad Aymara.,,para la cual la iglesia constituye un espacio de FACTOR 5.3. [OBJETIVOS Y METAS 3 1 3
celebraciéon fundamental. La gestién se apoya en la Pastoral Andina del Obispado FACTOR 5.4. [APLICACION DEL PLAN 3 2 6
para organizar sus festividades religiosas, sociales y culturales, las cuales han ido FACTOR 5.5. [CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 3 1 3
aumentando en el curso del afio. La mantencion de fiestas tradicionales y la Puntais | Ponde B _
celebracién de matrimonios y misas de difuntos son signos del capital social que RITERIO 6 OD B i 5 p
permite sostener el inmueble y fundamentalmente el patrimonio vivo de la localidad. FACTOR 6.1. |USO ASIGNADO 3 1 3
Es necesario destacar que el grupo no solo lleva un registro de sus actividades, sino Eﬁggg g-g- 328 (E:E)iJCSTISVTOENTE g ; g
que mantiene actualizados los mecanismos de gestion del modelo adaptando afio a — 12
afio los objetivos especificos, metas, indicadores y medios de verificacion de T ) AN D 5 Buntaiell IPonoeratl BPintae
resultados. 5 del Facto 6
La distancia a Iquique y el hecho de que actualmente no hay ningan habitante (quien Eﬁggg ;; gLRAGNAE'Eﬁg:gm BE tﬁ MAN, A Emg:gu 3 1 g
oficiaba _d'e cuidador fallecio dur_ante el afio 2013) provoca c!ertas debilidades en !a FACTOR 7.3. [EJECUCION DE LA MANTENCION 1 > >
mantencion del entorno, especialmente para coordinar acciones con el municipio 6
luego de las festividades. Esto obliga a que tareas de limpieza o mantencion deban RITERIO8 PRO ON D B Puntaje Pondera- P
hacerse en periodos acotados, cuando el grupo puede asistir, sin embargo la FACTOR 8 1 [PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD Ce 1 O 1. 1'
tradicion del ainy (trabajo .comun_qarlo) permite que la aparente situacion de FACTOR 8.2 |SISTEMADE VIGILANGIA
abandono se revierta con relativa facilidad. EACTOR 8.3 |CONTROL DE RIESGOS 1 > >
A futuro se espera que la rotacion de cargos de la directiva sea una expresion de la - ACI5 OBAL DELO - —ye u — _& -
vision circular aymara por lo que se puede suponer que el grupo tendra una RITERIO 9 5 = I . '. . -
evolucién positiva, y en el mejor escenario gestionaran recursos para la restauracion 2 4 8
del valioso retablo. PUNTAJETOTAL| 80
cumplimiento| 68%
42

SUR PLAN LTDA.



VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV
Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

INMUEBLE: IGLESIA DE LAONZANA PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION
UBICACION : Factor cion Final
. FACTOR 1.1. EXISTENCIADE ADMINISTRADOR 3 1 3
Localidad de FACTOR 1.2.  |PERSONAACARGO DEL INMUEBLE 2 2 4
Laonzana FACTOR 1.3. ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 3 1 3
., 2 3 10
Region: de Tarapacéa RECURSOS FINANCIEROS DISPONIBLES Y Puntaje del ~ Pondera-  Puntaje
CRITERIO 2 e
CO muna: H uara APLICADOS Factor cién Final
3 FACTOR 2.1. PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 2 1 2
PROPIETARIO FACTOR 2.2. |CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 2 1 2
Ob d d | . FACTOR 2.3. DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 2 2 4
ISpado de lquique FACTOR 2.4, |CAPTACION DE RECURSOS 2 1 2
o 10
USO :CULTO ' CRITERIO 3 RECURSOS HUMANOS DISPONIBLES Y APLICADOS | ' Untaledel  Fondera- - Runtaje
ENCARGADO DEL Factor cion Final
FACTOR 3.1.  |DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 3 2 6
INMUEBLE : FACTOR 3.2.  |PERFIL DEL PERSONAL 3 1 3
FACTOR 3.3. |FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
ROXANA 5
PENARANDA RECURSOS MATERIALES DISPONIBLES Y Puntaje del ~ Pondera- | Puntaje
CRITERIO 4 Fact 0 Final
Pdta. Comité de AERE B e n
. FACTOR 4.1. LUGAR DE ADMINISTRACION 2 1 2
|g|esia FACTOR 4.2. |EQUIPAMIENTO 3 2 6
FACTOR 4.3. MOBILIARIO 3 1 3
FACTOR 4.4. ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO 2 1 2
CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION - EXISTENCIA Y APLICACION DE UN PLAN DE GESTION ~ Puntaje del Puntaje
PATRIMONIAL Factor Final
FACTOR 5.1. EXISTENCIADEL PLAN 3 1 3
H 4 : : H : .~ FACTOR 5.2. CONTENIDO DEL PLAN 1 1
La organizacién comunitaria se consolida a partir gel afo 20_05, cuando FACTOR 55— TOBIETVOS Y VETAS 5 = 5
parte del templo colapsa por el terremoto de ese afio, y mantiene un uso FACTOR54.  |APLICACION DEL PLAN 2 2 7
esporadico pero constante. A raiz de los dafios por el terremoto de abril del FACTOR55. _|CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 2 1 2
2014 en la recién recuperada iglesia, esta no ha sido considerada como - maje
obra terminada, sin embargo esta operativa con ciertos resguardos que la CAMERDE  |USoREL MUUE:UE Factor cion Final
misma comunidad ha sabido implementar. FACTOR6.1.  |USO ASIGNADO 3 1 3
. . . . . FACTOR 6.2. USO EFECTIVO 2 1 2
La fortaleza de la unidad de gestibn se evidencia en el ndmero de FACTOR 6.3, |USO CONSISTENTE 2 2 Z
personas que hoy la componen, excediendo la estructura tradicional ~ e ma]_e
propuesta, y en la incorporacién de personas capacitadas, de edad I L Factor cién Final
diversa y lideres naturales. FACTOR 7.1. PLANIFICACION DE LAMANTENCION 1 1 1
T . ) . FACTOR 7.2.  |ORGANIZACION DE LAMANTENCION 2 1 2
Las actividades litirgicas se han realizado en mayor nimero que lo FACTOR 7.3, |EJECUCION DE LA MANTENCION T 2 2
estimado, aln si parte de la implementaciéon no es completa impidiendo . — Puaje
algunas préacticas habituales (como es el uso de velas y fuegos de artificio). I L Factor cibn Final
La situacién actual ha sido sorteada con éxito por la organizaciéon que FACTOR81.  |PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 1 1 1
implementa medidas de seguridad adecuadas y se apresta a concretar FACTORS82. |SISTEMADE VIGILANCIA
Imp : g . y p h FACTOR 8.3. CONTROL DE RIESGOS 2 2 4
proyectos complementarios, como es un pequefio museo, o la mejora de la 5
sede social cercana RITERIO 9 ALIRCACION GLOBAL DELO ANISMOS D ANERGE] | ReEES | (RIOGE:
O acto 0
3 4 12

PUNTAJE TOTAL 88
cumplimiento| 75%

SUR PLAN LTDA.



VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV
Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

INMUEBLE: IGLESIA DE MOCHA
VISTA PRINCIPAL

UBICACION :

Y Localidad de Mocha
Regioén: de Tarapaca
Comuna:Huara
PROPIETARIO
Obispado de Iquique
USO :CULTO
ENCARGADO DEL
INMUEBLE :
ARMANDO JACHURA
Fabriquero

CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION

La comunidad se ha mantenido organizada aun en el periodo en que el
templo no estaba reconstruido, esto les permitié participar activamente en el
disefio y observar el proceso de construccién. Los dafios recientes del
terremoto de abril de 2014 han dejado a esta comunidad en un estado de
desconfianza sobre la materialidad y ejecucion de la obra que esperan
superara con su participacion en la gestion de fondos de reconstruccion.

Esta solida organizacion suple las dificultades que impone el hecho de que
parte de ella vive en la localidad y otro grupo en Iquique, logrando cumplir
con las principales actividades y con el registro de ellas.

El empoderamiento de la comunidad, reforzado por el obispado, ha
permitido que esta invierta en algunos elementos necesarios para el culto
(sagrario, andas, etc.) y una puerta de seguridad, pero que afectan el
conjunto y no considera minimos criterios de actuacion sobre patrimonio
construido.

Estas intervenciones demuestran la capacidad econdmica del grupo, que
viajd a Bolivia a adquirir el mobiliario, y también su influencia en las
decisiones proyectuales, reflejada en la construccion del retablo, pero
ameritan un acompafiamiento ya que afectan la integridad y descuidan la
autenticidad

PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION

IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: IGLESIA DE MOCHA

CRITERIO1  (ORGANIZACION DEFINIDA RUESCE AR | IS
Factor cion Final
FACTOR 1.1. |EXISTENCIADE ADMINISTRADOR 3
FACTOR 1.2. |PERSONAA CARGO DEL INMUEBLE 1 2 2
FACTOR 1.3. |ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 1 1 1
6
CRITERIO 2 RECURSOS FINANCIEROS DISPONIBLES Y Puntaje del Ponf:lera— F\Jfltaje
APLICADOS Factor cién Final
FACTOR 2.1. |PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 2 1 2
FACTOR 2.2. |CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 2 1 2
FACTOR 2.3. |DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 2 2 7
FACTOR 2.4. |CAPTACION DE RECURSOS 2 1 2
10
CRITERIO3  RECURSOS HUMANOS DISPONIBLES Y APLICADOS F“E;i‘fofe' POZ;:;'E" n;:::'le
FACTOR 3.1. |DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 2 2 4
FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 2 1 2
FACTOR 3.3. |FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
9
CRITERIG4  RECURSOS MATERIALES DISPONIBLES Y Puntaje del ~ Pondera-  Runtaie
APLICADOS Factor cion Final
FACTOR 4.1. |LUGAR DE ADMINISTRACION 2 1 2
FACTOR 4.2. |EQUIPAMIENTO 3 2 3
FACTOR 4.3. |MOBILIARIO 3 1 3
FACTOR 4.4. |ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO 2 1 2
13
cRiTERIos  EXISTENCIA Y APLICACION DE UNPLAN DE GESTION  Puntaje del Pondera-  Puntaje
PATRIMONIAL Factor cién Final
FACTOR 5.1. |EXISTENCIADEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.2. |CONTENIDO DEL PLAN 1 1 T
FACTOR 5.3. |OBJETIVOS Y METAS 2 1 2
FACTOR 5.4. |APLICACION DEL PLAN 2 2 7
FACTOR 5.5. |CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 2 1 2
12
CRITERIO6  USO DEL INMUEBLE N
Factor cion Final
FACTOR 6.1. |USO ASIGNADO 3 1 3
FACTOR 6.2. |USO EFECTVO 3 1 3
FACTOR 6.3. |USO CONSISTENTE 2 2 7
10
CRITERIO7  |MANTENCION DEL INMUEBLE e
. . Factor cion Final
FACTOR 7.1. |PLANIFICACION DE LAMANTENCION 1 1
FACTOR 7.2. |ORGANIZACION DE LAMANTENCION 1 1 1
FACTOR 7.3. |[EJECUCION DE LAMANTENCION 2 2 4
6
CRITERIO8  PROTECCION DEL INVUEBLE Runiajedely [SRonaerasy uentae
. Factor cion Final
FACTOR 8.1. |PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 0 1 0
FACTOR 8.2. |SISTEMA DE VIGILANCIA 0 1 0
FACTOR 8.3. |CONTROL DE RIESGOS 1 2 2
2
CRITERIGg  CALIFICACION GLOBAL DELOS MECANISMOS DE  Puniajedel Pondera-  Puniaje
GESTION Factor cion Final
2 4 8
[ PUNTAJETOTAL| _ 76
cumplimiento| 63%

SUR PLAN LTDA.

4



VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV
Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

INMUEBLE: IGLESIA DE LIMAXINA

VISTA PRINCIPAL IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: IGLESIA DE LIMAXINA

PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION

UBICACION - CRITERIO1  ORGANIZACION DEFINIDA R‘E;f;‘r’e' %E%ira' R:;;:e
Eai® R - R FACTOR 1.1. |EXISTENCIADE ADMINISTRADOR 3
: £ Localidad de Limaxifia FACTOR 1.2. |PERSONAA CARGO DEL INMUEBLE 1 2 2
Region: de Tarapaca FACTOR 1.3. |ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 1 1 1
D 6
Comuna:Huara RECURSOS FINANCIEROS DISPONIBLES Y Puntaje del Pondera-  Puntaje
CRITERIO 2 APLICADOS Factor cion Final
PROPIETARIO FACTOR 2.1. |PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 2 1 2
; ; FACTOR 2.2. |CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 2 1 2
i lqui
Obispado de Iquique FACTOR 2.3. |DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 2 2 7
USO :CULTO FACTOR 2.4. |CAPTACION DE RECURSOS 0 1 0
Puntaje del Puntaj
ENCARGADO DEL CRITERIO3  RECURSOS HUMANOS DISPONIBLES Y APLICADOS (-0 € e
INMUEBLE : FACTOR 3.1. |DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 2 2 4
RAMON HAUCAN FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 3 1 3
FACTOR 3.3. |FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
10
— - .
T— nglucisD%ss MATERIALES DISPONIBLES Y m::teo :Ae Po(r:;;ra RIJ::::JIe
FACTOR 4.1. |LUGAR DE ADMINISTRACION 1 1 1
FACTOR 4.2. |EQUIPAMIENTO 3 2 6
FACTOR 4.3. |MOBILIARIO 3 1 3
FACTOR 4.4. |ESTADOY USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO 3 1 3

CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION

EXISTENCIA Y APLICACION DE UN PLAN DE GESTION

Puntaje del  Pondera-

_ _ _ CRITEROS b ATRIMONIAL Factor G
La entrega del templo a la comunidad es reciente, incluso las obras FACTOR 5.1, |EXISTENCIADEL PLAN 3 1 3
exteriores del espacio plblico estan inconclusas, lo que dificulta la L A=A > 1 2
evaluacion de las fortalezas de la gestién. Aln asi se da cuenta de la FACTOR 5.4, |APLICACION DEL PLAN 3 2 5
recuperacion de las fiestas y de otras actividades propias del culto. FACTOR 5.5, |CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 2 L -
., . . . . . . Puntaje del  Pondera- Puntaje
La mantencién y limpieza se organiza como trabajo comunitario Rl Factor ___cion Final
H H H P4 FACTOR 6.1. [USO ASIGNADO 1 3
desde la Junta de Vecinos ygwendp t_rad|C|0n de Ia.cult_u,ra.aymara FACToR G2 [0SO EFESTG 5 5 5
para todas las faenas locales, esto implica una organizacion integral, FACTOR 6.3. |USO CONSISTENTE 3 2 6
donde la unidad de gestion del templo es un comité mas en la . 12
organizacién local g P CRITERIO7  MANTENCION DEL INMUEBLE R‘E:l‘teo‘r’e' P":i‘:;'a' P‘"q’:zlle
’ FACTOR 7.1. PLANIFICACIQN DE LAMANTENCIQN 1 1 1
Si bien el Modelo de Gestion plantea la posibilidad de incorporar el L e e c >
inmueble a rutas turisticas esto no es aceptado por la comunidad, y — 5
por otra parte su dificil acceso define una gran debilidad para que se CRITERIO8  PROTECCION DEL INMUEBLE -
cumpla ese rol. No parece ser un requerimiento para la FACTOR 8.1 [PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 0 1 0
HA Lo . B FACTOR 8.2. |SISTEMADE VIGILANCIA 1 0
sustentabilidad econémica del recurso patrimonial ya que la FACTOR 55 CONTROL DERIESGOS 5 > 5
comunidad ha demostrado tener capacidad financiera para hacer 0
donaciones importantes que pueden repetirse cuando sea necesario. RITERIOY (1 SACION BLOBAL BELO ANISHES S R L
2 4 8
PUNTAJE TOTAL 77
cumplimiento| 66%

SUR PLAN LTDA.




VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV
Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

INMUEBLE: SALITRERAS SANTA LAURA'Y
HUMBERSTONE

VISTA PRINCIPAL

UBICACION :

Ruta A-16 km 1y km 2
Regioén: de Tarapaca
Comuna:Pozo Almonte
PROPIETARIO
Concesion a Corp.
Museo del Salitre
USO : PARQUE
CULTURAL
ENCARGADO DEL

INMUEBLE :
GEORGINA
PASTENES
Administrador de
Bienes y Guia Especial
de Sitio

CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION

La gestion de ambas salitreras sigue siendo exitosa, las fortalezas resultan claras y se
mantienen en el tiempo. Se verifica que durante el afio 2013 se realizaron avances
especificos en los mecanismos de gestion: perfeccionando el plan de mantencién
(separado hoy por sitio, tipologia de areas, etc. con criterios museograficos),
capacitacion con respecto al modelo de gestion y avances con respecto a los planes
de vigilancia.

Las capacidades de gestion de la Corporacion Museo del Salitre y su equipo humano
son evidentes al igual que en las visitas previas, en este periodo la implementacién de
sefialéticas con una imagen corporativa asociada, la construccion de miradores
sombreados y diversas intervenciones fisicas permiten visualizar las tareas
ejecutadas. Sin embargo una serie de acciones no tan visibles, también dan cuenta
de la exitosa gestion que se realiza, ejemplo de ello son la capacitacién al personal
para el manejo de riesgos de accidentes.

Si bien ambos sitios son de gran envergadura, y no toda el area esta actualmente
recuperada, la fortaleza de la actual unidad de gestién permite indicar que esto no es
una debilidad, ya que los planes de intervencion son miltiples y se han ido
cumpliendo.

PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION
IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: SALITRERAS STA LAURA Y HUMBERSTONE

CRITERIO 1 ORGANIZACION DEFINIDA RMEN || (RIS | (RIS
del Factor cién Final
FACTOR L.1. |EXISTENCIA DE ADMINISTRADOR 3 1 3
FACTOR 1.2. |PERSONAA CARGO DEL INMUEBLE, 3 2 6
FACTOR 1.3. | ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 3 1 3
12
CRITERIO 2 RECURSOS FINANCIEROS DISPONIBLES Y Puntaje  Pondera- Puntaje
APLICADOS del Factor cién Final
FACTOR 2.1. |PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 3 1 3
FACTOR 2.2. | CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 2 1 2
FACTOR 2.3. [DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 3 2 6
FACTOR 2.4. | CAPTACION DE RECURSOS 3 1 3
14
CRITERIO 3 RECURSOS HUMANOS DISPONIBLES Y APLICADOS ~_Funtaie  Pondera- - Puntaje
del Factor cién Final
FACTOR 3.1 |DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 3 2 6
FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 3 1 3
FACTOR 3.3. | FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
12
CRITERIO 4 RECURSOS MATERIALES DISPONIBLES Y Puntgje ~ Pondera- Puntaje
APLICADOS del Factor cién Final
FACTOR 4.1. |LUGAR DE ADMINISTRACION 3 1 3
FACTOR 4.2. |EQUIPAMIENTO 3 2 6
FACTOR 4.3. |MOBILIARIO 3 1 3
FACTOR 4.4. |ESTADO Y USO DEL EQUPAMENTO ¥ DEL MOBILIARIO 3 1 3
15
CRITERIO5 EXISTENCIA Y APLICACION DE UNPLANDEGESTION ~ Puntaje  Pondera-  Puntaje
PATRIMONIAL del Factor cién Final
FACTOR 5.1. |EXISTENCIA DEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.2. [CONTENIDO DEL PLAN 2 1 2
FACTOR 5.3. |OBJETIVOS Y METAS 3 1 3
FACTOR 5.4. | APLICACION DEL PLAN 3 2 6
FACTOR 5.5. | CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 3 1 3
17
CRITERIO6  USO DEL INVUEBLE A0[RI A
del Factor cién Final
FACTOR 6.1. |USO ASIGNADO 3 1 3
FACTOR 6.2. |USO EFECTIVO 3 1 3
FACTOR 6.3. JUSO CONSISTENTE 3 2 6
12
CRITERIO7  MANTENCION DEL INMUEBLE FmER | (REmre: (- FumEs
del Factor cién Final
FACTOR 7.1. |PLANIFICACION DE LA MANTENCION 3 1 3
FACTOR 7.2. |ORGANIZACION DE LA MANTENCION 3 1 3
FACTOR 7.3. |EJECUCION DE LA MANTENCION 3 2 6
12
CRITERIO8  PROTECCION DEL INVUEBLE Puntaje - Pondera- Puntaje
del Factor cién Final
FACTOR 8.1. |PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 3 1 3
FACTOR 8.2. | SISTEMA DE VIGILANCIA 2 1 2
FACTOR 8.3. | CONTROL DE RIESGOS 3 2 6
11
— ALIFICACION GLOBAL DE LO A 0S D Puntaje Pondera- ~Puntaje
O del Facto 0 a
3 4 12
[ PUNTAJE TOTAL| 117
cumplimiento| 98%

SUR PLAN LTDA.




VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV
Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

INMUEBLE: EDIFICIO EX CORREOS DE ANTOFAGASTA
VISTA PRINCIPAL

UBICACION :
Washington 2623
Region: de Antofagasta
Comuna:Antofagasta
PROPIETARIO
Destinado a DIBAM
USO : BIBLIOTECA
ENCARGADO DEL
INMUEBLE :

Cristian Jorquera
Director(s) de Biblioteca

CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION

La gran fortaleza en la gestion de la Biblioteca Regional radica en la
estructura organizativa de la DIBAM, de la cual depende, la que
tiene muy estructurados los diversos aspectos de la gestion de sus
establecimientos.

Cabe agregar el alto compromiso que manifiestan los funcionarios,
estimulados por un notable interés de la poblacion local en el uso de
la biblioteca, lo que ha superado con creces las estimaciones
previas.

El breve periodo de operaciéon no permite constatar la presencia de
amenazas o debilidades, aunque cabe prestar atenciéon a dos
situaciones que por ahora no representan un problema: en primer
lugar, la elevada afluencia de publico, especialmente los sabados en
gue por limitaciones de personal so6lo se abre el primer piso, puede
tender a sobrepasar una capacidad de carga que requiere ser
examinada.

En segundo lugar, el hecho de compartir el edificio con otras
instituciones donde el inmueble no fue recuperado podria,
eventualmente, traducirse en dafios en dichas reparticiones que se
extendieran a las instalaciones de la biblioteca

PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION
IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: EDIFICIO EX CORREOS DE ANTOFAGASTA

CRITERIO1  ORGANIZACION DEFINIDA R e (FIES
del Factor cion Final
FACTOR 1.1. [EXISTENCIA DE ADMINISTRADOR 3 1 3
FACTOR 1.2. [PERSONAACARGO DEL INMUEBLE 3 2 6
FACTOR 1.3. [ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 1 1 1
10
CRITERIO 2 RECURSOS FINANCIEROS DISPONIBLES Y Puntaje Pondera- Puntaje
APLICADOS del Factor cién Final
FACTOR 2.1. [PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 3 1 3
FACTOR 2.2. [CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 3 1 3
FACTOR 2.3. [DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 3 2 6
FACTOR 2.4. [CAPTACION DE RECURSOS 2 1 2
14
Puntaje Pondera- Puntaje
CRITERIO3 RECURSOS HUMANOS DISPONIBLES Y APLICADOS v
del Factor cién Final
FACTOR 3.1. [DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 3 2 6
FACTOR 3.2. [PERFIL DEL PERSONAL 3 1 3
FACTOR 3.3. |FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
12
CRITERIO 4 RECURSOS MATERIALES DISPONIBLES Y Puntaje Pon.dlera- Puntaje
APLICADOS del Factor cién Final
FACTOR 4.1. [LUGAR DE ADMINISTRACION 3 1 3
FACTOR 4.2. [EQUIPAMIENTO 3 2 6
FACTOR 4.3. [MOBILIARIO 3 1 3
FACTOR 4.4. [ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO 3 1 3
CRITERIO 5 EXISTENCIA Y APLICACION DE UN PLAN DE GESTION  Puntaje Pondera- Puntaje
PATRIMONIAL del Factor cién Final
FACTOR 5.1. [EXISTENCIADEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.2. [CONTENIDO DEL PLAN 2 1 2
FACTOR 5.3. [OBJETIVOS Y METAS 3 1 3
FACTOR 5.4. [APLICACION DEL PLAN 3 2 6
FACTOR 5.5. [CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 2 1 2
16
CRITERIO6  USO DEL INVUEBLE IR |Feme: (FIES
del Factor cién Final
FACTOR 6.1. [USO ASIGNADO 1 3
FACTOR 6.2. [USO EFECTIVO 3 1 3
FACTOR 6.3. [USO CONSISTENTE 3 2 6
12
CRITERIO7  MANTENCION DEL INMUEBLE RURE] PRkl (FUGLES
del Factor cion Final
FACTOR 7.1. [PLANIFICACION DE LAMANTENCION 3 1 3
FACTOR 7.2. [ORGANIZACION DE LAMANTENCION 3 1 3
FACTOR 7.3. [EJECUCION DE LA MANTENCION 3 2 6
12
CRITERIO8  PROTECCION DEL INMUEBLE FURENR |FRiklEs (FUER
del Factor cion Final
FACTOR 8.1. [PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 3 1 3
FACTOR 8.2. [SISTEMADE VIGILANCIA 3 1 3
FACTOR 8.3. [CONTROL DE RIESGOS 3 2 6
CRITERIO 9 CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE Puntaje Pondera- Puntaje
GESTION del Factor  cion Final
PUNTAJETOTAL| 115
cumplimiento| 96%

SUR PLAN LTDA.
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV
Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

INMUEBLE: CASA DE GABRIELA MISTRAL LAS
COMPANIAS

VISTA PRINCIPAL

= UBICACION :
Gabriela Mistral n°133
Region: de Coquimbo
Comuna:La Serena
PROPIETARIO
Universidad de la Serena
USO : EDUCACION Y
CULTURA
ENCARGADO DEL
INMUEBLE :
ROLANDO MANZANO
Director Casa Mistral

CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION

La gran fortaleza en la gestibn del inmueble radica en una
administracion que asocia fuertemente a la Universidad con
actividades inspiradas a la figura de Gabriela Mistral. Esto le brinda
un solido sostén institucional y una amplia extensiéon universitaria
con participacién de estudiantes en practica, principalmente con el
vecindario y con escuelas de la region.

Las importantes debilidades que se observan no son imputables a la
gestion del inmueble, sino a un prolongado retraso en el plan de
inversiones, lo que afecta seriamente el uso previsto originalmente.
En efecto, 2 de las 3 obras contempladas en el Modelo de Gestion
no han sido ejecutadas (reparacion de la casa de Gabriela Mistral y
el mejoramiento del espacio publico del entorno).

La falta de la reparacion de la casa de Gabriela Mistral es
particularmente sensible, porque la antigua casa debia ser el
principal atractivo, acoger el museo y cobrar por el ingreso, ademas
de que hoy se deteriora rapidamente.

PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION

IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: CASA MISTRAL LAS COMPANIAS

CRITERIO1  ORGANIZACION DEFNIDA PUIED | [ROMEEhEy | (RS
del Factor cién Final
FACTOR 1.1. [EXISTENCIADE ADMINISTRADOR 1
FACTOR 1.2. [PERSONAACARGO DEL INMUEBLE 3 2 6
FACTOR 1.3. [ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 2 1 2
11
S RECURSO A ROS DISPONIB Puntaje  Ponde Puntaje
AP ADO d a 0 0 a
FACTOR 2.1. [PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 2 1 2
FACTOR 2.2. | CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 2 1 2
FACTOR 2.3. |DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 2 2 4
FACTOR 2.4. [CAPTACION DE RECURSOS 3 1 3
11
RITERIO RECURSO ANOS DISPONIB APLICADO FE FEURE FUIE
a a 0) 0] a
FACTOR 3.1. [DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 2 2 4
FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 3 1 3
FACTOR 3.3. |[FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
10
~TERIO4  RECURSOS MATERIA DISPONIB Puntaje Ponde Puntaje
= ADO d acto 0 a
FACTOR 4.1. [LUGAR DE ADMINISTRACION 3 1 3
FACTOR 4.2. |[EQUIPAMIENTO 3 2 6
FACTOR 4.3. [MOBILIARIO 3 1 3
FACTOR 4.4. |[ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO 3 1 3
15
ST B> A Y APLICACION D PLAN D 6 P e |Ponde Puntaje
PATRIMONIA d 0 6 a
FACTOR 5.1. [EXISTENCIADEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.2. [CONTENIDO DEL PLAN 2 1 2
FACTOR 5.3. [OBJETIVOS Y METAS 2 1 2
FACTOR 5.4. |APLICACION DEL PLAN 2 2 4
FACTOR 5.5. [CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 2 1 2
13
RITERIO 6 OD B Funtajer)| Bonce Puntaje
d a 0 0 a
FACTOR 6.1. [USO ASIGNADO 2 1 2
FACTOR 6.2. |[USO EFECTIVO 2 1 2
FACTOR 6.3. |[USO CONSISTENTE 3 2 6
10
) RIO A AN D B P e Ponde P aje
a ) 0] a
FACTOR 7.1. |PLANIFICACION DE LA MANTENCION 3 1 3
FACTOR 7.2. [ORGANIZACION DE LAMANTENCION 3 1 3
FACTOR 7.3. [EJECUCION DE LAMANTENCION 3 2 6
12
RITERIO8 PRO OND B i LIt AL
d 0 0 a
FACTOR 8.1. [PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 3 1 3
FACTOR 8.2. [SISTEMADE VIGILANCIA 3 1 3
FACTOR 8.3. [CONTROL DE RIESGOS 3 2 6
12
R A ACIO OBAL DELO A OS D Puntaje Ponde Puntaje
O del Facto 0 a
3 4 12
PUNTAJE TOTAL 106
cumplimiento| 88%
48

SUR PLAN LTDA.




VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV
Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

INMUEBLE: COLEGIO GERMAN RIESCO

VISTA PRINCIPAL

UBICACION :
Colo-Colo N° 902

Region: de Coquimbo

PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION

IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: COLEGIO GERMAN RIESCO

Comuna:La Serena
PROPIETARIO

llustre Municipalidad de
La Serena

USO : EDUCACION

ENCARGADO DEL

INMUEBLE :
Maria Beatriz Burrows

Directora del colegio
German Riesco

CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION

Una labor comprometida con el valor patrimonial del edificio por
parte de la Direccién, profesores y funcionarios del Colegio es la
principal fortaleza en la gestién de este inmueble. En este caso la
inexistencia de un Modelo de Gestién no se ha traducido en una
debilidad efectiva, por lo sefialado, asi como por lo estructurado de
su funcion como recinto escolar y su marco institucional
(Corporacién Municipal de Educacion, Direccion y Administracién del
Colegio, Comité Paritario).

La ocupacion del recinto para otras actividades educativas (cursos
de nivelacién de conscriptos de Regimiento cercano), si bien se
enmarca dentro del destino asignado al inmueble, podria constituir
un flanco débil para el mantenimiento del edificio, por la mayor carga
y menor compromiso de este grupo con el valor patrimonial del
inmueble.

CRITERIO 1 ORGANIZACION DEFINIDA Puntaje | Pondera- Puntaje
del Factor cién Final
FACTOR 1.1. [EXISTENCIA DE ADMINISTRADOR 3 1 3
FACTOR 1.2. [PERSONAA CARGO DEL INMUEBLE 2 2 4
FACTOR 1.3. | ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 3 1 3
10
CRITERIO 2 RECURSOS FINANCIEROS DISPONIBLES Y Puntaje  Pondera- Puntaje
APLICADOS del Factor cién Final
FACTOR 2.1. [PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 2 1 2
FACTOR 2.2. [CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 2 1 2
FACTOR 2.3. |DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 3 2 6
FACTOR 2.4. |CAPTACION DE RECURSOS 3 1 3
13
CRITERIO 3 RECURSOS HUMANOS DISPONIBLES Y APLICADOS =~ -untale  Pondera- - Puntaje
del Factor cién Final
FACTOR 3.1. [DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 3 2 6
FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 3 1 3
FACTOR 3.3. [FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
12
RECURSOS MATERIALES DISPONIBLES Y Puntaje Pondera- Puntaje
CRITERIO 4 APLICADOS del Factor cion Final
FACTOR 4.1. [LUGAR DE ADMINISTRACION 3 1 3
FACTOR 4.2.|EQUIPAMIENTO 3 2 6
FACTOR 4.3. |MOBILIARIO 3 1 3
FACTOR 4.4. |ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO 3 1 3
15
CRITERIO5  EXISTENCIA Y APLICACION DE UN PLANDEGESTION | Puntaje | Pondera-  Puntaje
PATRIMONIAL del Factor cién Final
FACTOR 5.1. [EXISTENCIADEL PLAN 0 1 0
FACTOR 5.2. [CONTENIDO DEL PLAN 0 1 0
FACTOR 5.3. |OBJETIVOS Y METAS 0 1 0
FACTOR 5.4, |APLICACION DEL PLAN 0 2 0
FACTOR 5.5. | CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 0 1 0
0
CRITERIO6  USO DEL INMUEBLE FmER | (Rl | Rk
del Factor cién Final
FACTOR 6.1. [USO ASIGNADO 3 1 3
FACTOR 6.2. |[USO EFECTIVO 3 1 3
FACTOR 6.3. |[USO CONSISTENTE 3 2 6
12
CRITERIO7  MANTENCION DEL INMUEBLE Ao | (Rt AT
del Factor cién Final
FACTOR 7.1. [PLANIFICACION DE LA MANTENCION 1 1 1
FACTOR 7.2. |ORGANIZACION DE LA MANTENCION 3 1 3
FACTOR 7.3. |EJECUCION DE LA MANTENCION 3 2 6
10
CRITERIO8 PROTECCION DEL INMUEBLE FmER | (Rl | Rk
del Factor cién Final
FACTOR 8.1. [PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 3 1 3
FACTOR 8.2. |SISTEMA DE VIGILANCIA 1 1 1
FACTOR 8.3. |CONTROL DE RIESGOS 3 2 6
10
CRITERIO9  CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE Puntaje Pondera- Puntaje
GESTION del Factor cion Final
3 4 12
[ PUNTAJE TOTAL| 94
cumplimiento| 78%

SUR PLAN LTDA.
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV
Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

INMUEBLE: IGLESIA SANTA INES DE LA SERENA
VISTA PRINCIPAL

UBICACION :
Almagro 282

Regién: de Coquimbo
Comuna:La Serena
PROPIETARIO
comodato a I.
Municipalidad de La
Serena

USO : CENTRO
CULTURAL
ENCARGADO DEL

INMUEBLE :
MARCELA REYES
encargada de
administracion y
programacion

CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION

La principal fortaleza en la gestiéon del inmueble radica en que éste
se ha consolidado como principal centro cultural del municipio,
siendo operado adecuadamente en ese rol por las encargadas del
inmueble. Cabe sefialar que originalmente éste se plane6 como
Centro de Interpretacion del Patrimonio Religioso.

Sin embargo, es dificil que ahora abandone su actividad como centro
cultural (desarrollada por 3 afios) y deberd buscarse la manera de
compatibilizar ambos roles, algo no previsto originalmente en el
modelo.

Cabe destacar como debilidad un menor apoyo municipal. La nueva
administracion municipal sigue cubriendo las necesidades operativas
y de mantenimiento, pero elimind el presupuesto anual para
actividades, lo que impide programarlas y ha sido necesario
reducirlas. Esto no solo afecta su rol como centro cultural, de hecho
una instalacion eléctrica defectuosa (no detectada por la ITO antes
de dar por terminada la garantia) ha impedido operar los equipos del
Centro de Interpretacion, instalados hace varios meses.

PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION

IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: IGLESIA SANTA INES

CRITERIO 1 ORGANIZACION DEFINIDA Puntaje Ponﬂera- Puntaje
del Factor cién Final
FACTOR 1.1. |EXISTENCIA DE ADMINISTRADOR 3 1
FACTOR 1.2. |PERSONA ACARGO DEL INMUEBLE 3 2 6
FACTOR 1.3. |ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 3 1 3
12
RITERIO 2| R RSOS FINA ROS DISPONIB Punta Ponde Punta
APLICADO a 6 a
FACTOR 2.1. |PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 1 1 1
FACTOR 2.2. [CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 1 1 1
FACTOR 2.3. |DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 2 2 4
FACTOR 2.4. |CAPTACION DE RECURSOS 3 1 3
9
RITERIO 3 RECURSO ANOS DISPONIB APLICADO FIlIE FEICE FOIEL
a 0 a
FACTOR 3.1. |DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 1 2 2
FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 3 1 3
FACTOR 3.3. [FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
8
= RO 4 R RSO ATERIA DISPONIB Punta Ponde Puntaje
APLICADO a 6 a
FACTOR 4.1. [LUGAR DE ADMINISTRACION 3 1 3
FACTOR 4.2. |EQUIPAMIENTO 3 2 6
FACTOR 4.3. |MOBILIARIO 3 1 3
FACTOR 4.4. |ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO 3 1 3
15
O RIO /\ AP A @) D PLA D O P aje Ponde P aje
PATRIMONIA a 6 a
FACTOR 5.1. |EXISTENCIADEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.2. |CONTENIDO DEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.3. |OBJETIVOS Y METAS 2 1 2
FACTOR 5.4. |APLICACION DEL PLAN 1 2 2
FACTOR 5.5. |CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 2 1 2
12
RITERIO 6 OD B FIlIE FEICE FOIEL
a 0 a
FACTOR 6.1. [USO ASIGNADO 3 1 3
FACTOR 6.2. |USO EFECTIVO 3 1 3
FACTOR 6.3. |JUSO CONSISTENTE 3 2 6
12
RITERIO OND B e Fonde Puntaje
a 0 a
FACTOR 7.1. |PLANIFICACION DE LAMANTENCION 2 1 2
FACTOR 7.2. |ORGANIZACION DE LAMANTENCION 3 1 3
FACTOR 7.3. |[EJECUCION DE LAMANTENCION 3 2 6
11
Punta Ponde EyTe—
RITERIO8 PRO OND B
a 0 a
FACTOR 8.1. |PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 3 1 3
FACTOR 8.2. |SISTEMA DE VIGILANCIA 2 1 2
FACTOR 8.3. [CONTROL DE RIESGOS 3 2 6
11
RITERIO 9 A ACIO OBAL DELO A OSD Punta Ponde Puntaje
O e a 0 a
2 4 8
PUNTAJE TOTAL 98
cumplimiento| 82%

SUR PLAN LTDA.
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV

Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

INMUEBLE: MAUSOLEO GABRIELA MISTRAL
VISTA PRINCIPAL

UBICACION :
Localidad de
Montegrande

Region: de Coquimbo
Comuna:Paihuano
PROPIETARIO
Administracion de la
Municipalidad de
Paihuano

USO : MAUSOLEO
ENCARGADO DEL

INMUEBLE :
VERONICA SALAZAR
Encargada de Turismo

CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION

La Municipalidad de Paihuano es el factor de fortaleza en la gestién del
inmueble, en la medida en que brinda solidez institucional, compromiso de
recursos y un equipo a cargo del Mausoleo. A esto debe sumarsele su
“sociedad” con otro inmueble vecino, méas conocido y visitado, el Museo de
Gabriela Mistral, también de administracion municipal. El Mausoleo
desempefia el papel previsto y esta bien cuidado.

Sin embargo, las debilidades en la gestion del inmueble son importantes. De
hecho, diversas situaciones evidencian una operaciéon débil en numerosos
aspectos: falta contabilizar a los visitantes, falta hacer una promocién
conjunta con el museo, las cuentas de consumo de agua son
extremadamente elevadas y no se ha actuado para remediar o mitigar la
situacion, se desconoce si es posible realizar intervenciones hacer para
mejorar el atractivo del Mausoleo, lo que paraliza las iniciativas.

En las actuales condiciones, la sustentabilidad econdémica del Mausoleo
depende de los ingresos del Museo, puesto que ambos operan como una
unidad econémica y el Mausoleo no cubre sus costos con los ingresos por el
pago de visitas (muchas de ellas no pagan, por disposicion del Alcalde). El
problema puede agudizarse si los costos del Mausoleo terminan por
provocar un déficit que el municipio, con sus escasos recursos, no pueda
cubrir.

Todas las debilidades de gestion sefialadas pueden ser solucionadas con
relativa facilidad en la medida que la persona responsable del inmueble
cuente con el apoyo y una asesoria basica por parte del encargado regional
del Programa.

PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION
IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: MAUSOLEO GABRIELA MISTRAL

CRITERIO 1 ORGANIZACION DEFINIDA Puntaje Pon.qera- Puhta]e
del Factor ciéon Final
FACTOR 1.1. |[EXISTENCIADE ADMINISTRADOR 3 1 3
FACTOR 1.2. |[PERSONAA CARGO DEL INMUEBLE 3 2 6
FACTOR 1.3. [ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 2 1 2
11
- rIO 2 R RSO A ROS DISPONIB P Ponde Punta
= ADO d acto 6 a
FACTOR 2.1. |PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 0 1 0
FACTOR 2.2. |CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 1 1 1
FACTOR 2.3. |DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 3 2 6
FACTOR 2.4. [CAPTACION DE RECURSOS 0 1 0
7
RITERIO 3 RECURSO ANOS DISPONIB APLICADO FUGiER | ol P
del Facto 6 a
FACTOR 3.1. |[DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 2 2 4
FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 2 1 2
FACTOR 3.3. [FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
9
- rRIO 4 R RSO ATERIA DISPONIB P Ponde P
APLICADO del Facto 6 a
FACTOR 4.1. [LUGAR DE ADMINISTRACION 3 1 3
FACTOR 4.2. |[EQUIPAMIENTO 2 2 4
FACTOR 4.3. [MOBILIARIO 2 1 2
FACTOR 4.4. |ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO 3 1 3
12
RITERIO A'Y APLICACION D PLAN D O P Ponde Puntaje
PATR O A a a 0 0] a
FACTOR 5.1. |[EXISTENCIADEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.2. |CONTENIDO DEL PLAN 2 1 2
FACTOR 5.3. |OBJETIVOS Y METAS 2 1 2
FACTOR 5.4. [APLICACION DEL PLAN 2 2 4
FACTOR 5.5. [CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 0 1 0
11
RITERIO 6 oD B AER | FRIEC #
de 0 6 a
FACTOR 6.1. |[USO ASIGNADO 3 1 3
FACTOR 6.2. |USO EFECTIVO 3 1 3
FACTOR 6.3. |USO CONSISTENTE 3 2 6
12
RITERIO A OND B i Al i -
del Facto 6 a
FACTOR 7.1. |[PLANIFICACION DE LAMANTENCION 1 1 1
FACTOR 7.2. |ORGANIZACION DE LAMANTENCION 3 1 3
FACTOR 7.3. [EJECUCION DE LA MANTENCION 3 2 6
10
RITERIO8 PRO OND B i uC AEL
a 0 0] a
FACTOR 8.1. |PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 1 1 1
FACTOR 8.2. |SISTEMADE VIGILANCIA
FACTOR 8.3. [CONTROL DE RIESGOS 2 2 4
5]
RITERIO 9 ALIFICACIO OBAL DELO A OS D Puntaje Ponde P
O del Facto 6 a
1 4 4
PUNTAJE TOTAL 81

SUR PLAN LTDA.

cumplimiento

69%

51



VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV
Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

INMUEBLE: IGLESIA DE SOTAQUI
VISTA PRINCIPAL

UBICACION :
Localidad de Sotaqui
Region: de Coquimbo
Comuna: Ovalle
PROPIETARIO
Arzobispado de La
Serena

USO : CULTO
ENCARGADO DEL
INMUEBLE :
HECTOR ZAMBRA
Parroco de Sotaqui

CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION

La significacién religiosa del templo y las fiestas multitudinarias que
alli se realizan constituyen la principal fortaleza y dan sustento a una
parroquia bien organizada, solvente y con gran numero de
voluntarios encargados de diversas labores.

La importancia de la fiesta religiosa que se celebra en Sotaqui
implica que la iglesia tenga espacios anexos para recibir a los
peregrinos y contemple a futuro un museo y servicios para los
grupos de baile. Esto se sumard a las instalaciones existentes que
configuran la plaza del pueblo y dan una imagen acorde a la
importancia cultural de la iglesia de Sotaqui.

Una serie de desperfectos, u omisiones relacionadas las
instalaciones contempladas en la obra de recuperacién de la iglesia,
implican dificultades para una mejor gestién, constituyendo
debilidades al no poder aplicarse herramientas adecuadas, o al
influir negativamente en los gastos. Por ejemplo, los dispositivos de
seguridad (citéfono, alarmas y camaras) no han funcionado o
resultan inoperativos y la sofisticacion de la instalacion eléctrica no
so6lo significé una cuenta inusualmente alta, sino que requiere de
conocimientos especializados para su operacion y mantencion.

PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION

IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: IGLESIA DE SOTAQUI

CRITERIO1  ORGANIZACION DEFINIDA RIMETDEE [ RICEER [FIRIELS
Factor cion Final
FACTOR 1.1. |EXISTENCIADE ADMINISTRADOR 1 1 1
FACTOR 1.2. |PERSONA A CARGO DEL INMUEBLE 3 2 5
FACTOR 1.3. |ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 1 1 1
8
CRITERIO 2 RECURSOS FINANCIEROS DISPONIBLES Y Puntaje del Pon.dlera- Puntaje
APLICADOS Factor cion Final
FACTOR 2.1. |PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 1 1 1
FACTOR 2.2. |CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 3 1 3
FACTOR 2.3. |DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 2 2 7
FACTOR 2.4. |CAPTACION DE RECURSOS 3 T 3
11
CRITERIO3  RECURSOS HUMANOS DISPONIBLES Y APLICADOS | ' Uniaie del | Pondera- - Puntaje
Factor cién Final
FACTOR 3.1. |DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 3 2 6
FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 2 1 2
FACTOR 3.3. |FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
11
RECURSOS MATERIALES DISPONIBLES Y Puntaje del  Pondera- Puntaje
CRMERO4 APLICADOS Facjtor cion Fmajl
FACTOR 4.1. |LUGAR DE ADMINISTRACION 3 1 3
FACTOR 4.2. |EQUIPAMIENTO 3 2 5
FACTOR 4.3. |MOBILIARIO 3 1 3
FACTOR 4.4, |ESTADO Y USO DEL EQUPAMENTO ¥ DEL MOBILIARIO 2 1 2
14
CRITERIDs  EXISTENCIA Y APLICACION DE UN PLAN DE GESTION  Puntaje del  Pondera-  Puntaje
PATRIMONIAL Factor cion Final
FACTOR 5.1. |EXISTENCIA DEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.2. |CONTENIDO DEL PLAN 1 1
FACTOR 5.3. |OBJETIVOS Y METAS 2 1 2
FACTOR 5.4. |APLICACION DEL PLAN 2 2 7
FACTOR 55. |CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 1 1 1
ilil
CRITERIO6  USO DEL INMUEBLE Puntaje def | Pondera- | Pntaje
Factor cion Final
FACTOR 6.1. |USO ASIGNADO 3 1 3
FACTOR 6.2. |USO EFECTIVO 3 1 3
FACTOR 6.3. |USO CONSISTENTE 3 2 5
12
CRITERIO7  MANTENCION DEL INMUEBLE RAUETIEE [ IRACTER [IRIELS
. . Factor cion Final
FACTOR 7.1. |PLANIFICACION DE LAMANTENCION 3 1 3
FACTOR 7.2. |ORGANIZACION DE LA MANTENCION 2 1 2
FACTOR 7.3. |EJECUCION DE LA MANTENCION 2 2 7
9
CRITERIO8  PROTECCION DEL INMUEBLE RIMETDEE] [RIEEEr [ RIS
. Factor cion Final
FACTOR 8.1. |PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 1 2
FACTOR 8.2. |SISTEMA DE VIGILANCIA 1 1 1
FACTOR 8.3. |CONTROL DE RIESGOS 2 2 7
7
- RIO 9 ALIFHCA O OBAL D O A OSD P d Pond P aje
O 0 6 a
3 4 12
PUNTAJE TOTAL| _ 95
cumplimiento| 79%
5

SUR PLAN LTDA.

2



VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV
Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

INMUEBLE: CASA GABRIELA MISTRAL LAS PALMERAS

VISTA PRINCIPAL

UBICACION :
Ciudad de La Serena
Region: de Coquimbo
Comuna: La Serena
PROPIETARIO

I. Municipalidad de La
Serena

USO : CULTURA
ENCARGADO DEL

INMUEBLE :
ROBINSON
HERNANDEZ
Encargado Departamento
de Cultura

PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION

IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: CASA GABRIELA MISTRAL LAS PALMERAS

CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION

El recurso patrimonial posee importantes fortalezas en su ubicacién y en
las oportunidades que ofrece el amplio sitio donde se localiza, el cual
albergara la biblioteca regional. Sumado a ello el formar parte de la gestién
de la Ruta Mistraliana, iniciativa regional que convoca a diversos sectores y
recursos ligados a la poetisa, otorgan a este inmueble inmejorables
potencialidades.

Si bien a la fecha de la visita este no estd en operacién las fortalezas
descritas han permitido que este se ocupe en eventos puntuales,
marcando ademas una presencia fuerte en la ciudad, que se reforzara con
las propuestas de intervencion del espacio publico que enfrenta.

Lo antes sefialado se ve negativamente influido por la falta de servicios
higiénicos, tanto para el personal que administrara el bien como para los
visitantes, lo que hasta ahora impide su apertura, y en las ocasionales
actividades con estudiantes provoca situaciones impredecibles.

La omision de servicios higiénicos en el proyecto y en la posterior
ejecucion implica que no cumple con la legislacion vigente (exigible para
los funcionaros), impide su funcionamiento y no debié considerarse como
puesta en valor del bien. A pesar de esta falencia, el equipo organiza
eventos puntuales, abriendo el recinto a la comunidad y resolviendo
precariamente el inconveniente mencionado.

CRITERIO1  ORGANIZACION DEFINIDA RIMETDEE [ RICEER [FIRIELS
Factor cion Final
FACTOR 1.1. |EXISTENCIADE ADMINISTRADOR 3 1 3
FACTOR 1.2. |PERSONA A CARGO DEL INMUEBLE 1 2 2
FACTOR 1.3. |ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 3 1 3
8
CRITERIO 2 RECURSOS FINANCIEROS DISPONIBLES Y Puntaje del Ponfjlera- Puntaje
APLICADOS Factor cion Final
FACTOR 2.1. |PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 1 1 1
FACTOR 2.2. |CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 1 1 1
FACTOR 2.3. |DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 3 2 5
FACTOR 2.4. |CAPTACION DE RECURSOS 2 T 2
10
CRITERIO3  RECURSOS HUMANOS DISPONIBLES Y APLICADOS | ' Uniaie del | Pondera- - Puntaje
Factor cién Final
FACTOR 3.1. |DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 1 2 2
FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 1 1 1
FACTOR 3.3. |FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
6
RECURSOS MATERIALES DISPONIBLES Y Puntaje del  Pondera- Puntaje
CRITERIO 4 APLICADOS Facjtor cién Fmajl
FACTOR 4.1. |LUGAR DE ADMINISTRACION 2 1 2
FACTOR 4.2. |EQUIPAMIENTO 0 2 0
FACTOR 4.3. |MOBILIARIO 2 1 2
FACTOR 4.4, |ESTADO Y USO DEL EQUPAMENTO ¥ DEL MOBILIARIO 2 1 2
6
CRITERIOs  EXISTENCIA Y APLICACION DE UN PLANDE GESTION  Runtaje del  Pondera-  Puntaje
PATRIMONIAL Factor cion Final
FACTOR 5.1. |EXISTENCIA DEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.2. |CONTENIDO DEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.3. |OBJETIVOS Y METAS 2 1 2
FACTOR 5.4. |APLICACION DEL PLAN 0 2 0
FACTOR 55. |CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 0 1 0
8
CRITERIO6  USO DEL INMUEBLE Puntaje def | Pondera- | Pntaje
Factor cion Final
FACTOR 6.1. |USO ASIGNADO 3 1 3
FACTOR 6.2. |USO EFECTIVO 1 1 1
FACTOR 6.3. |USO CONSISTENTE 2 2 Z
8
CRITERIO7  MANTENCION DEL INMUEBLE RAUETIEE [ IRACTER [IRIELS
. . Factor cion Final
FACTOR 7.1. |PLANIFICACION DE LAMANTENCION 3 1 3
FACTOR 7.2. |ORGANIZACION DE LA MANTENCION 2 1 2
FACTOR 7.3. |EJECUCION DE LA MANTENCION 3 2 5
11
CRITERIO8  PROTECCION DEL INMUEBLE RIMETDEE] [RIEEEr [ RIS
. Factor cion Final
FACTOR 8.1. |PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 1 1 1
FACTOR 8.2. |SISTEMA DE VIGILANCIA 3 1 3
FACTOR 8.3. |CONTROL DE RIESGOS 0 2 0
7
- RIO 9 ALIFHCA O OBAL D O A OSD P d Pond P aje
O 0 6 a
1 2 2
PUNTAJE TOTAL| _ 65

SUR PLAN LTDA.

cumplimiento

3



VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV
Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

INMUEBLE: TEATRO POMPEYA
VISTA PRINCIPAL

UBICACION :

Paseo Peatonal Los
Héroes

Region: de Valparaiso
Comuna:Villa Alemana
PROPIETARIO

I. Municipalidad de Villa
Alemana

USO : SALA DE
ESPECTACULOS

ENCARGADO DEL

INMUEBLE :
PATRICIA SANCHEZ
Encargada de
Departamento de Cultura

CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION

La gestion cultural del municipio posee varias fortalezas, como contar con
este teatro, y con un Departamento de Cultura que organiza actividades
también en el centro cultural, la plaza y otros espacios de la ciudad dando a
cada uno de ellos un objetivo y definiendo un tipo de manifestacion cultural a
albergar. El teatro forma parte de una organizacion cultural fortalecida por
una tradicién municipal y de audiencia, lo que implica que los mecanismos
de gestion aplicados corresponden a la administracion global del area
cultural municipal, la que gestiona espectaculos y recursos para ello.

Esto se traduce que en el teatro Pompeya se realizan las actividades
sefialadas en el Modelo de Gestién, como son espectaculos de danza,
folklor, mdusica y cine, aunque no se tenga a la vista este texto ni se haya
formalizado un plan de gestién propio.

Se ha optado por la gratuidad de los espectaculos, pero con mecanismos
gue aseguren una adecuada cobertura y publico suficiente para la capacidad
de la sala. La programacion es nutrida y anticipada asegurando el pleno uso
del recurso, aun si la formalidad de los mecanismos de gestion parece una
debilidad esto no afecta en la exitosa administracion.

El inmueble esta bien mantenido, y se han ido superando la mayoria de las
fallas del disefio acustico, se cuenta con mayor equipamiento que el
programado y es posible de visitar en cualquier momento. La actual
administracion municipal mantiene en funcionamiento el teatro desde
septiembre del afio 2012, y alin mantiene garantias por la obra.

PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION

IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: TEATRO POMPEYA

CRITERIO1  ORGANIZACION DEFINIDA PUGIES |[(FenilR: | U
del Factor cion Final
FACTOR 1.1. |[EXISTENCIA DE ADMINISTRADOR 3 1 3
FACTOR 1.2. [PERSONA A CARGO DEL INMUEBLE 3 2 6
FACTOR 1.3. |ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 3 1 3
12
CRITERIO 2 RECURSOS FINANCIEROS DISPONIBLES Y Puntaje Pondera- Puntaje
APLICADOS del Factor cién Final
FACTOR 2.1. |PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 3 1 3
FACTOR 2.2. [CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 3 1 3
FACTOR 2.3. [DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 3 2 6
FACTOR 2.4. | CAPTACION DE RECURSOS 3 1 3
15
CRITERIO3  RECURSOS HUMANOS DISPONIBLES Y APLICADOS - JNt@e  Pondera- - Puntaje
del Factor cién Fnal
FACTOR 3.1. |DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 3 2 6
FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 3 1 3
FACTOR 3.3. |FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
12
CRITERIO 4 RECURSOS MATERIALES DISPONIBLES Y Puntaje Pondera- Puntaje
APLICADOS del Factor cién Final
FACTOR 4.1. |LUGAR DE ADMINISTRACION 3 1 3
FACTOR 4.2. |[EQUIPAMIENTO 3 2 6
FACTOR 4.3. [MOBILIARIO 3 1 3
FACTOR 4.4. |ESTADO Y USO DEL EQUPAMENTO Y DEL MOBILIARIO 3 1 3
15
CRITERI5  EXISTENCIA Y APLICACION DEUNPLANDEGESTION ~ Puntaje  Pondera- Puntaje
PATRIMONIAL del Factor cion Final
FACTOR 5.1. |EXISTENCIADEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.2. [CONTENIDO DEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.3. [OBJETIVOS Y METAS 2 1 2
FACTOR 5.4. |APLICACION DEL PLAN 3 2 6
FACTOR 5.5. | CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 0 1 0
14
CRITERIO6  USO DEL INVUEBLE PUGETS | (FRRGlE: | [FUE]S
del Factor cion Hnal
FACTOR 6.1. |USO ASIGNADO 3 1 3
FACTOR 6.2. |USO EFECTIVO 3 1 3
FACTOR 6.3. [USO CONSISTENTE 3 2 6
12
CRITERIO7  MANTENCION DEL INVUEBLE Pl | [FemeEiE: | FUiiE)E
del Factor cion Final
FACTOR 7.1. |PLANIFICACION DE LA MANTENCION 1 1 1
FACTOR 7.2. |ORGANIZACION DE LA MANTENCION 1 1 1
FACTOR 7.3 |[EJECUCION DE LA MANTENCION 3 2 6
8
CRITERIO8  PROTECCION DEL INVUEBLE PUENS | [FREmEeE:  (AUTE]
del Factor cion Final
FACTOR 8.1. | PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 1 1 1
FACTOR 8.2. |SISTEMA DE VIGILANCIA 2 1 2
FACTOR 8.3. |CONTROL DE RIESGOS 2 2 4
7
— ALIFICACIO OBAL DELO A 0S D P e Ponde P e
@) de 0 0 a
3 4 12
[ PUNTAJE TOTAL| _ 107
cumplimiento| 89%

SUR PLAN LTDA.

54



VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV
Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

INMUEBLE: SALA ALDO FRANCIA
VISTA PRINCIPAL

UBICACION :
Quillota 214

Regién: de Valparaiso
Comuna: Vifia del Mar
PROPIETARIO

I. Municipalidad de Vifia
del Mar

USO : SALA DE
ESPECTACULOS
ENCARGADO DEL
INMUEBLE :

ROSA TORRES
Administradora Palacio
Rioja

PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION

IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: SALA ALDO FRANCIA

CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION

La gran fortaleza del inmueble es que cuenta con un administrador
(la Municipalidad de Vifia del Mar) solvente y comprometido con la
labor cultural de la sala, una administracion eficiente y un
encargado del recinto con gran capacidad de gestion cultural.

La més importante debilidad que se percibe es transitoria y radica
en el estado de deterioro del Palacio Rioja, donde esta ubicada la
sala-, dado que la reparacién del edificio se encuentra en proceso
de licitacién. Un aspecto claramente negativo -y facil de subsanar-
es el precario acceso que se habilit6 desde el deterioro del Palacio
Rioja, pero que dado el tiempo transcurrido y el que tomaréa la
reparacion total, deberia de haber sido reemplazado por una
solucion de un estandar adecuado. No se tiene indicios de que
vaya a mejorar en el corto plazo.

CRITERIO1  ORGANIZACION DEFINIDA RUER | P | FEE
del Factor cion Final
FACTOR 1.1. |EXISTENCIADE ADMINISTRADOR 3 1 3
FACTOR 1.2. |[PERSONAA CARGO DEL INMUEBLE 3 2 6
FACTOR 1.3. |ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 1 1 1
10
E— RECURSO A ROS DISPONIB Punta Pond Puntaje
AP ADO d acto 0 a
FACTOR 2.1. |PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 2 1 2
FACTOR 2.2. |CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 2 1 2
FACTOR 2.3. |DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 3 2 6
FACTOR 2.4. |CAPTACION DE RECURSOS 2 1 2
12
RITERIO RECURSO ANOS DISPONIB APLICADO Jatis Fone Puntaje
ad a 0 0 a
FACTOR 3.1. |[DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 3 2 6
FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 3 1 3
FACTOR 3.3. |FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
12
) RIO 4 R R O A RIA D PO B P a Ponde P aje
AP ADO d acto 0 a
FACTOR 4.1. [LUGAR DE ADMINISTRACION 3 1 3
FACTOR 4.2. |EQUIPAMIENTO 2 2 4
FACTOR 4.3. |[MOBILIARIO 3 1 3
FACTOR 4.4. |ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO 3 1 3
13
STTERG APLICACION D PLAN D 6 Punta Pond Puntaje
PATRIMONIA d acto 6 a
FACTOR 5.1. |EXISTENCIADEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.2. |[CONTENIDO DEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.3. |OBJETIVOS Y METAS 3 1 3
FACTOR 5.4. |APLICACION DEL PLAN 3 2 6
FACTOR 5.5. |[CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 2 1 2
17
= = Sp——
R RIO 6 OD B
del Facto 6 .
FACTOR 6.1. |USO ASIGNADO 3 1 3
FACTOR 6.2. |lUSO EFECTIVO 3 1 3
FACTOR 6.3. |lUSO CONSISTENTE 3 2 6
12
P a Pond P aje
R RIO OND B
del Facto 6 .
FACTOR 7.1. [PLANIFICACION DE LA MANTENCION 3 1 3
FACTOR 7.2. |ORGANIZACION DE LA MANTENCION 3 1 3
FACTOR 7.3. |EJECUCION DE LAMANTENCION 3 2 6
12
P a Pond P aje
R RIO 8 PRO OND B
ad a 0 0 a
FACTOR 8.1. [PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 2 1 2
FACTOR 8.2. |SISTEMA DE VIGILANCIA 2 1 2
FACTOR 8.3. |[CONTROL DE RIESGOS 3 2 6
10
T ALIF ON GLOBAL DE LO 0S D Puntaje | Pondera-  Puntaje
O del Facto 6 a
2 4 8
PUNTAJETOTAL| _ 106
cumplimiento 88%
55

SUR PLAN LTDA.




VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV
Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

INMUEBLE: CASA PEDRO AGUIRRE CERDA
VISTA PRINCIPAL

UBICACION :
Localidad de Pocuro
Region: de Valparaiso
Comuna: Calle Larga
PROPIETARIO

I. Municipalidad de Calle
Larga

USO : CENTRO
CULTURAL
ENCARGADO DEL

INMUEBLE :
CLAUDIA MIX
Directora Ejecutiva del
Centro Cultural

CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION

La coexistencia del centro cultural, el museo de Pedro Aguirre Cerda y el
observatorio astronémico genera una sinergia que contribuye a la vitalidad y
el atractivo del recinto, que en el corto periodo desde su apertura supera con
creces las proyecciones de visitas, especialmente de estudiantes.

Lo sefialado es especialmente destacable dado que la localizaciéon del
inmueble —distante de vias principales- le resta visibilidad y no favorece la
visita espontanea, lo que asocia el logro al compromiso municipal y a una
agil gestion de las personas encargadas, principalmente en el medio
escolar. Se han organizado en ese sentido miltiples actividades que
generan visitas de toda indole.

El Modelo de Gestion no considera al museo y al observatorio, asi como su
orientacion al fomento productivo no se relaciona con el acento en temas de
tecnologia y de medio ambiente que ha adquirido el centro cultural. Las
instalaciones de cocina industrial y amplio comedor parecen indicar una
vocacion de centro de eventos que no se ejerce pero que brinda
posibilidades a futuro para acoger visitantes.

El recinto tiene un potencial atractivo para visitantes de otras localidades, lo
que requiere —al menos- de la instalacion de una sefialética que ayude a
llegar al lugar, ademas de gestiones que permitan su incorporacién a
circuitos turisticos.

PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION

IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: CASA PEDRO AGUIRRE CERDA

CRITERIOL  ORGANIZACION DEFINIDA L SC RN AT SR TS
Factor cion Final
FACTOR 1.1. |EXISTENCIADE ADMINISTRADOR 3
FACTOR 1.2. |PERSONAA CARGO DEL INMUEBLE 3 2 5
FACTOR 1.3. |ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 3 1 3
2
CRITERIG2  RECURSOS FINANCIEROS DISPONIBLES Y Puntaje del Pondera-  Puntaje
APLICADOS Factor cién Final
FACTOR 2.1. |PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 2 1 2
FACTOR 2.2. |CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 2 1 2
FACTOR 2.3. |DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 2 2 2
FACTOR 2.4. |CAPTACION DE RECURSOS 3 1 3

CRITERIO 3

RECURSOS HUMANOS DISPONIBLES Y APLICADOS

Puntaje del

Factor

Puntaje
Final

FACTOR 3.1. |DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 2 2 4
FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 3 1 3
FACTOR 3.3. |FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
10
CRITERID4  RECURSOS MATERIALES DISPONIBLES Y Puntaje del ~ Pondera-  Runtale
APLICADOS Factor cion Final
FACTOR 4.1. |LUGAR DE ADMINISTRACION 3 1 3
FACTOR 4.2. |EQUIPAMIENTO 3 2 3
FACTOR 4.3. |MOBILIARIO 3 1 3
FACTOR 4.4, |ESTADO Y USO DEL EQUPAMENTO Y DEL MOBILARIO 3 1 3
CRITERIOs  EXISTENCIA Y APLICACION DE UN PLAN DE GESTION  Puntaje del  Pondera-
PATRIMONIAL Factor cion
FACTOR 5.1. |EXISTENCIADEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.2. |CONTENIDO DEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.3. |OBJETIVOS Y METAS 2 1 2
FACTOR 5.4. |APLICACION DEL PLAN 2 2 7
FACTOR 5.5. |CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 2 1 2
14
CRITERIO6  USO DEL INVUEBLE Puiniaje del) [FRonoera: | [TRvintae
Factor cion Final
FACTOR 6.1. |USO ASIGNADO 1 3
FACTOR 6.2. |USO EFECTIVO 3 1 3
FACTOR 6.3. |USO CONSISTENTE 3 2 3
12
CRITERIO7  MANTENCION DEL INVUEBLE RAESCE ] FRLEEs | RIS
Factor cion Final
FACTOR 7.1. |PLANIFICACION DE LAMANTENCION 2 1 2
FACTOR 7.2. |ORGANIZACION DE LA MANTENCION 3 1 3
FACTOR 7.3. |EJECUCION DE LA MANTENCION 3 2 5
11
CRITERIO8  PROTECCION DEL INVUEBLE AT 2N | AT ey | AT
Factor cion Final
FACTOR 8.1. |PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 0 1 0
FACTOR 8.2. |SISTEMA DE VIGILANCIA 3 1 3
FACTOR 8.3. |CONTROL DE RIESGOS T 2 2
5
= RIO 9 A A O OBA D O 2 OSD P d Pond P aje
® 0 6 a
2 4 8
PUNTAJETOTAL| 98
cumplimiento| 82%

SUR PLAN LTDA.
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV
Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

INMUEBLE: SANTUARIO SANTA FILOMENA
VISTA PRINCIPAL

UBICACION :
Santa Filomena

PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION

IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: SANTUARIO SANTA FILOMENA

Regioén: de Valparaiso

Comuna: Santa Marfa

PROPIETARIO
Obispado de San Felipe
de Aconcagua

USO : CULTO

CRITERIOL  ORGANIZACION DEFINIDA L SC RN AT SR TS
Factor cion Final
FACTOR 1.1. |EXISTENCIADE ADMINISTRADOR 3
FACTOR 1.2. |PERSONAA CARGO DEL INMUEBLE 3 2 5
FACTOR 1.3. |ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 2 1 2
11
CRITERIG2  RECURSOS FINANCIEROS DISPONIBLES Y Puntaje del Pondera-  Puntaje
APLICADOS Factor cién Final
FACTOR 2.1. |PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 3 1 3
FACTOR 2.2. |CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 3 1 3
FACTOR 2.3. |DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 2 2 2
FACTOR 2.4. |CAPTACION DE RECURSOS 2 1 2

ENCARGADO DEL

INMUEBLE :
CLAUDIO ACEVEDO

CRITERIO 3

RECURSOS HUMANOS DISPONIBLES Y APLICADOS

Puntaje del

Factor

Puntaje
Final

Parroco de Inmaculada
Concepcién de Santa
Maria

CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION

Se ha contado con un periodo muy corto de operacion, lo que limita la evaluacion, sin
embargo, la unidad de gestién constituye un grupo con larga trayectoria, muy anterior
al término de las obras. Esa trayectoria de la organizacién constituye una fortaleza
para la gestion del inmueble, aunque requiere encontrar férmulas de acuerdo y
convivencia con el parroco. Por otra parte, el prestigio del santuario no sélo convoca a
cerca de 10.000 peregrinos en la fiesta patronal, sino que atrae visitas mas alla de los
feligreses de la localidad, tanto desde otros puntos de la provincia como de visitantes
de las cercanas Termas de Jahuel, lo que asegura un flujo constante de personas en
torno a las actividades del templo y de sus instalaciones. Cabe sefialar, sin embargo,
que una recuperacion del templo algo distante a sus caracteristicas histéricas le resta
atractivo como elemento patrimonial construido.

El recinto cuenta con varios lugares y dependencias que permiten acoger diversas
actividades, en especial salas para talleres, un amplio recinto para eventos y un olivar
que no sOlo permite acoger a peregrinos y paseantes, sino estd en condiciones
productivas, todo lo anterior ofrece un abanico de posibles servicios y fuentes
potenciales de ingresos.

Lo anterior, sin embargo, por ahora es mas una posibilidad que una realidad: la
administracion de estos lugares no alcanza a generar (o ahorrar) recursos,
basicamente por una gestibn que no se lo ha propuesto realmente, aunque
manifiestan tener planes, como la construccién de un estanque para regar los olivos y
para asegurar agua para la gran demanda de las fiestas. El potencial que se presenta
para el desarrollo de diversas actividades tiene como contrapartida la capacidad real
de la unidad de gestion, lo probable es que el actual equipo del Consejo de Capilla 'y
del Centro Patrimonial Cultural sean insuficientes en la medida en que estas se
desarrollen.

FACTOR 3.1. |DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 3 2 6
FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 3 1 3
FACTOR 3.3. |FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
12
CRITERID4  RECURSOS MATERIALES DISPONIBLES Y Puntaje del ~ Pondera-  Runtale
APLICADOS Factor cion Final
FACTOR 4.1. |LUGAR DE ADMINISTRACION 3 1 3
FACTOR 4.2. |EQUIPAMIENTO 2 2 7
FACTOR 4.3. |MOBILIARIO 2 1 2
FACTOR 4.4, |ESTADO Y USO DEL EQUPAMENTO Y DEL MOBILARIO 2 1 3
CRITERIOs  EXISTENCIA Y APLICACION DE UN PLAN DE GESTION  Puntaje del  Pondera-
PATRIMONIAL Factor cion
FACTOR 5.1. |EXISTENCIADEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.2. |CONTENIDO DEL PLAN 2 1 2
FACTOR 5.3. |OBJETIVOS Y METAS 3 1 3
FACTOR 5.4. |APLICACION DEL PLAN 2 2 7
FACTOR 5.5. |CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 2 1 2
14
CRITERIO6  USO DEL INVUEBLE Puiniaje del) [FRonoera: | [TRvintae
Factor cion Final
FACTOR 6.1. |USO ASIGNADO 1 3
FACTOR 6.2. |USO EFECTIVO 3 1 3
FACTOR 6.3. |USO CONSISTENTE 3 2 3
12
CRITERIO7  MANTENCION DEL INVUEBLE RAESCE ] FRLEEs | RIS
Factor cion Final
FACTOR 7.1. |PLANIFICACION DE LAMANTENCION 1 1 1
FACTOR 7.2. |ORGANIZACION DE LA MANTENCION 1 1 1
FACTOR 7.3. |EJECUCION DE LA MANTENCION 2 2 Z
6
CRITERIO8  PROTECCION DEL INVUEBLE AT 2N | AT ey | AT
Factor cion Final
FACTOR 8.1. |PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 1 1 1
FACTOR 8.2. |SISTEMA DE VIGILANCIA 1 1 1
FACTOR 8.3. |CONTROL DE RIESGOS 2 2 7
6
S A ACIO OBAL DELO A OS D Puntaje del  Ponde Puntaje
® 0 6 a
2 4 8
PUNTAJETOTAL| 92
cumplimiento| 77%

SUR PLAN LTDA.
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV
Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

INMUEBLE: IGLESIA SAN PEDRO DE ALCANTARA PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION
IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: SAN PEDRO DE ALCANTARA
VISTA PRINCIPAL _ CRITERIO1  ORGANIZACION DEFINIDA I
UBICACION : FACTOR 1.1. |[EXISTENCIADE ADMINISTRADOR 3 1 3
Localidad de Alcantara FACTOR 1.2. |PERSONAA CARGO DEL INMUEBLE 3 2 6
o ErrTyR. FACTOR 1.3. |ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 2 1 2
Regién: de O'Higgins 11
Comuna:Paredones RITERI0 2 52805 ANANCIEROS DISFONIE B
PROPIETARIO FACTOR 2.1. |PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 2 1 2
. FACTOR 2.2. |CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 2 1 2
Obispado de Rancagua FACTOR 2.3. |DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 1 2 2
USO : CULTO Y FACTOR 2.4. |CAPTACION DE RECURSOS 3 1 3
: 9
CULTURA RITERIO RECURSO ANOS DISPONIB APLICADO FAED | FIECRES | e
ae a 0 0 a
ENCARGADO DEL FACTOR 3.1. |DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 2 2 4
FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 2 1 2
INMUEBLE : FACTOR 3.3. [FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
9
FERMIN CASTRO RECURSOS MATERIALES DISPONIB Puntaie  Pondera- Puntaie
= RITERIO 4
Parroco APLICADO del Facto : 5
FACTOR 4.1. |LUGAR DE ADMINISTRACION 3 1 3
FACTOR 4.2. |[EQUIPAMIENTO 2 2 4
S S FACTOR 4.3. |MOBILIARIO 2 1 2
CALIFI,CACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION FACTOR 4.4. |ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO 2 1 2
La gestion del inmueble es exitosa a pesar de lo extenso de la superficie y la 11
reorganizacion que se ha debido llevar a cabo por el retiro de la encargada RITERIO B A'Y APLICACION D PLAN D O Puntaje  Pondera- ~ Puntaje
. . el B . ra PA R O A ae a 0) 0 a
or!glnal. I__qs aprehensmnes_ de las verlflcacmnles anteriores estan supe,radas. La FACTOR 51 EXSTENCIADEL PLAN 5 0 3
reinstalacion (,je la parroquia, con un cura parroco que atiende no solo a San FACTOR 5.2, |CONTENIDO DEL PLAN 1 1 1
Pedro de Alcantara, que posee los apoyos necesarios para hacer cambios y FACTOR 5.3. [OBJETIVOS Y METAS 2 1 2
administrar las instalaciones, permite ver notorios avances en la ocupacion del Eﬁggs 2;‘ /é%L’\"%/éC”:A?E‘NDTgLP%Fﬁ'\E'L SErSoA i i ‘l‘
inmueble y en la operacion de este. = il
Esta fortalecida parroquia también ha formalizado la participacion comunitaria — . 2 Puntaje | Pondera- = Puntaje
con un consejo pastoral activo y una organizacion formal de “Guardianes del del Facto 6 a
Monumento” que asume tareas de apoyo en la gestién del conjunto patrimonial, FACTOR 6.1 JUSO ASIGNADO 3 1 3
doal tes financiero que gestiona el parroco les plantea la meta FACTOR 6.2 [USOEFECTIVO 2 L 2
esto sumado a los aportes ] que g 1aelp p FACTOR 6.3. |[USO CONSISTENTE 3 2 6
de habilitar al 100% las instalaciones para este afio. 12
Se ha consolidado la alianza con el municipio (que financia el sueldo de la RITERIO A OND B Puntaje  Pondera- ~Puntaje
. . . . ae a 0 0 a
encargada del aseo), que j_gnto con la comunidad, y a instancias de la encargada FACTOR 7 1 [PLANIFICACION DE LAMANTENCION 0 T 1
del_ programa en la reglon, form_an una _m?sa de trabajo para pfogramar FACTOR 7.2. |ORGANIZACION DE LAMANTENCION 2 1 2
actividades y prever acciones conjuntas. Si bien el Modelo de Gestiéon no se FACTOR 7.3. [EJECUCION DE LAMANTENCION 2 2 4
aplica literalmente, las actividades previstas se han realizado y se coordinan con z
. . . e . P e Ponde P aje
la comunidad para generar beneficios multiples (por ej. venta de productos o RITERIO8  PRO OND B Palbreeai ; ;
cubrir necesidades de alojamiento). FACTOR 8.1. |PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 1 1 1
Las multiples tareas requeridas en la administracion del inmueble se ven FACTOR 8.2. [SISTEMA DE VIGILANCIA
aumentadas por una serie de defectos de construccién, algunos de ellos no FACTOR 8.3. |CONTROL DE RIESGOS 2 2 ‘5‘
menores como la incorrecta colocacion de tejas que provoca filtraciones en todo o CA ACION GLOBAL DE LO ; 0S D Puntaie |[Pondera|| Puntaje
el conjunto, lo que aconseja que se haga un seguimiento institucional que preste 5 6 del Facto 6 a
apoyo técnico y juridico, de modo que no se agote la organizacién en estas 3 4 12
tareas, y pueda destinar sus energias a la gestion y mantencién del recurso PUNPAIETOAL| &7
patrimonial. cumplimiento|  74%
58
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV

Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

INMUEBLE: MEDIATECA ESCUELA BASICA DE
PERALILLO

VISTA PRINCIPAL

UBICACION :
Caupolican esq. Lourdes

PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION

IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: MEDIATECA ESCUELA BASICA DE PERALILLO

Regién: de O'Higgins

Comuna:Peralillo

PROPIETARIO: en
comodato I. Municipalidad
de Peralillo

USO : BIBLIOTECA Y
MEDIATECA

ENCARGADO DEL

INMUEBLE :
JUAN SILVA

Administradora de la
mediateca

CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION

La principal fortaleza, destacada anteriormente, radicada en la importancia del
recinto (antigua escuela) para numerosas generaciones de habitantes de
Peralillo, lo que favorece la identificacion y afectos asociados al edificio. La
actual administracién ha introducido cambios importantes al trasladar la
biblioteca municipal a este recinto, favoreciendo un mayor uso pero sacrificando
algunos recintos para usos culturales y sociales, incluso redestinando su
equipamiento.

Estos cambios tienen la orientacién adecuada en cuanto a asegurar el uso de
una instalacién de excelente calidad, que con el destino originalmente propuesto
(muy centrado en las tecnologias) se apreciaba con poca demanda. Pero este
cambio a Biblioteca, Sala de Capacitaciéon, Mediateca y futuro Museo (en el
2°%iso) implica también una administracion mas sofisticada y un requerimiento
mayor en la mantencion fisica por la mayor carga a la que estd sometido el
edificio.

La organizacién de la gestion del inmueble parece difusa en cuanto a las
decisiones de uso, que se toman de manera compartimentada y con una
dependencia natural en la administracién municipal que toma las decisiones de
mayor relevancia, como son los cambios de uso y la gratuidad de los servicios.
Estos cambios a las orientaciones del Modelo de Gestion no se han traducido en
un nuevo plan, constituyéndose en una debilidad que podria complicar la gestion
en la medida que se aumentan los requerimientos y se mantiene una estructura
administrativa pensada para otros fines

CRITERIO 1 ORGANIZACION DEFINIDA Puntaje ||Pondera-|| Puntaje
del Factor cion Final
FACTOR 1.1. |EXISTENCIADE ADMINISTRADOR 3 1 3
FACTOR 1.2. |IPERSONAA CARGO DEL INMUEBLE 3 2 6
FACTOR 1.3. [ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 0 1 0
9
SITERIO 2 RECURSO A ROS DISPONIB P Ponde P
APLICADO del Facto 6 a
FACTOR 2.1. |PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 2 1 2
FACTOR 2.2. |CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 3 1 3
FACTOR 2.3. |DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 3 2 6
FACTOR 2.4. [CAPTACION DE RECURSOS 0 1 0
11
RITERIO 3 R RSO ANOS DISPONIB APLICADO = FEICEE g
d 0 6 a
FACTOR 3.1. |DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 1 2 2
FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 2 1 2
FACTOR 3.3. [FORMALIDAD DEL VINCULO. 1 1 1
5
RITERIO 4 RECURSOS MATERIA DISPONIB P Ponde P
APLICADO del Facto 6 a
FACTOR 4.1. [LUGAR DE ADMINISTRACION 3 1 3
FACTOR 4.2. |EQUIPAMIENTO 3 2 6
FACTOR 4.3. [MOBILIARIO 3 1 3
FACTOR 4.4. |ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO 2 1 2
14
S— B> A 'Y APLICACION D PLAN D o Puntaje  Ponde =
PATRIMONIA del Facto 6 a
FACTOR 5.1. |EXISTENCIADEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.2. |CONTENIDO DEL PLAN 2 1 2
FACTOR 5.3. |OBJETIVOS Y METAS 2 1 2
FACTOR 5.4. | APLICACION DEL PLAN 2 2 4
FACTOR 5.5. JCONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 0 1 0
11
RITERIO 6 oD B e Gl R
a a 0o 0 a
FACTOR 6.1. JUSO ASIGNADO 2 1 2
FACTOR 6.2. |USO EFECTIVO 2 1 2
FACTOR 6.3. |lUSO CONSISTENTE 3 2 6
10
RITERIO A OND B Punta Fonde Puntaje
a a 0 0 a
FACTOR 7.1. [PLANIFICACION DE LA MANTENCION 1 1 1
FACTOR 7.2. |ORGANIZACION DE LA MANTENCION 1 1 1
FACTOR 7.3. |[EJECUCION DE LA MANTENCION 1 2 2
4
RITERIO8 PRO OND B e FEIEL FUELE
ad a 0 0 a
FACTOR 8.1. [PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 1 1 1
FACTOR 8.2. |SISTEMADE VIGILANCIA 3 1 3
FACTOR 8.3. |CONTROL DE RIESGOS 0 2 0
4
S— ALIFICACIO OBAL DELO A 0SD Puntaje  Ponde Puntaje
O del Facto 6 a
2 4 8
PUNTAJE TOTAL 76

SUR PLAN LTDA.

cumplimiento

63%
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV
Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

INMUEBLE: PATIO HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS
VISTA PRINCIPAL

UBICACION :
Almagro 282

PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION

IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: PATIO HOSPITAL

CRITERIO 1
FACTOR 1.1.

ORGANIZACION DEFINIDA
EXISTENCIA DE ADMINISTRADOR

Puntaje

del Factor

2

Pondera-

cion

Puntaje
Final

FACTOR 1.2.

PERSONAACARGO DEL INMUEBLE

0

Region; de O Higgins

FACTOR 1.3.

ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS

3

Comuna: sSn Fernando

PROPIETARIO
Servicio de Salud de
O’Higgins

FACTOR 2.1.

R RSO A ROS DISPONIB
APLICADO
PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO

gljw|o|N

FACTOR 2.2.

CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS

FACTOR 2.3.

DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS

WIW NN

FACTOR 2.4.

CAPTACION DE RECURSOS

USO : CULTURALY
SOCIAL

ENCARGADO DEL

INMUEBLE :
CARLOS HERRERA

FACTOR 3.1.

RECURSO ANOS DISPONIB APLICADO

DISPONIBILIDAD DE PERSONAL

.
5% bl et I 5

FACTOR 3.2.

PERFIL DEL PERSONAL

FACTOR 3.3.

FORMALIDAD DEL VINCULO.

WIN |- [

Rl v EE

Director del Hospital

R RIO 4

FACTOR 4.1.

R RSO ATERIA DISPONIB
APLICADO
LUGAR DE ADMINISTRACION

~ W INN

FACTOR 4.2.

EQUIPAMIENTO

FACTOR 4.3.

MOBILIARIO

CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION

Una fortaleza es el modelo en si mismo, que en su elaboracién considero
las variables necesarias para constituirse en una guia técnica del inmueble
en el contexto de la infraestructura hospitalaria. Y si bien data de 2010, la
desactualizacion no constituye una debilidad. En cambio si lo es el
desconocimiento, y por lo tanto la no aplicaciéon del modelo, en un sitio al
interior del hospital que es valorado y reconocido por sus funcionarios. Asi
como también por la comunidad de la ciudad.

La gran debilidad —ya sefialada anteriormente- radica en un administrador
(la Direccion del Hospital) que naturalmente tiene otras prioridades,
llegandose a la inexistencia formal de un encargado entre los funcionarios
ajenos al quehacer médico. Este problema no alcanza a ser grave por la
existencia de la estructura propia del hospital que se encarga de las
labores de cuidado y mantencién y por la sencillez de la administracion del
bien.

Conforme a las condiciones actuales, adolece de la implementacién y
acondicionamiento del entorno para separar y controlar el paso pubico en
horarios restringidos y permitir la acogida de servicios basicos (bafios,
otros servicios de apoyo), para entonces desarrollar el potencial que
presenta el patio con frente a un espacio publico, que tiene proyectos de
mejoramiento, para actividades abiertas a la comunidad.

FACTOR 4.4.

ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL

NP W |W s

NG 2

FACTOR5.1.

= AY AP ACION D PLAN D O

PATRIMONIA

EXISTENCIADEL PLAN

[
= NN!—‘GKAJ.

FACTOR 5.2.

CONTENIDO DEL PLAN

FACTOR 5.3.

OBJETIVOS Y METAS

FACTOR 5.4.

APLICACION DEL PLAN

O [N [N W s

NG 2

FACTOR 5.5.

CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL

FACTOR 6.1.

USO ASIGNADO

O[OV NN W

FACTOR 6.2.

USO EFECTIVO

FACTOR 6.3.

USO CONSISTENTE

NN oo i

NI G 2

FACTOR 7.1.

A OND B

PLANIFICACION DE LAMANTENCION

{(c] B=N \V] [OV]

FACTOR 7.2

ORGANIZACION DE LA MANTENCION

FACTOR 7.3.

EJECUCION DE LAMANTENCION

NI G 2

FACTOR 8.1.

PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD

SIEN [

FACTOR 8.2.

SISTEMA DE VIGILANCIA

FACTOR 8.3.

CONTROL DE RIESGOS

NI G 2

1

4

(o<l [op) | ol [l

PUNTAJE TOTAL

73

SUR PLAN LTDA.

cumplimiento

61%
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV
Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

INMUEBLE: PARROUIA DE GUACARHUE

UBICACION :

Plaza de Guacarhue
Regién: de O Higgins
Comuna: Quinta de
Tilcoco
PROPIETARIO
Obispado de Rancagua
USO : CULTO
ENCARGADO DEL
INMUEBLE :
MARTIN MEDEL
Parroco de Guacarhue

PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION

IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: PARROQUIA DE GUACARHUE

CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION

El tradicional y significativo papel que juega el templo en la religiosidad de la
zona constituye una gran fortaleza del inmueble, como cabecera de un conjunto
de capillas rurales y como centro de festividades religiosas. Esto le aporta un
claro rol en la comunidad, y una fuente de sustento por las donaciones de
feligreses, ademas que se consolida como una especie de “logo” que identifica a
la localidad en las sefialéticas del sector.

Una segunda fortaleza de similar importancia es la pertenencia del inmueble a un
conjunto patrimonial de evidente valor histérico y arquitectonico, constituido en
primera instancia por la plaza contigua y su entorno y, en términos méas amplios,
por gran parte del casco urbano de Guacarhue. Esto contribuye a dar realce al
inmueble parroquial y constituye una potencial sinergia, como conjunto a
preservar y como punto de atraccion de visitantes.

La persona a cargo del inmueble, el cura parroco, no cuenta con ingresos por su
labor parroquial, debiendo desempefiar otras labores fuera de la localidad para
su sustento. Esto no es por ahora un problema importante porque sus tareas se
lo permiten, pero es manifestacion de una cierta precariedad econémica que
dificulta asumir tareas como la instalacién del museo proyectado. De hecho, el
recinto permanece habitualmente cerrado a los visitantes, porque no existe
capacidad de financiar a una persona que se encargue.

Cabe agregar la amenaza que desde el terremoto representa el estado de
deterioro de la casa parroquial, tanto para su uso como para la integridad del
conjunto patrimonial en torno a la plaza de la iglesia.

CRITERIO1  ORGANIZACION DEFINIDA T RS ERES [RTIE
Factor cion Final
FACTOR 1.1. |EXISTENCIADE ADMINISTRADOR 3
FACTOR 1.2. |PERSONAA CARGO DEL INMUEBLE 2 2 Z
FACTOR 1.3. |ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 1 1 1
8
CRITERIG2  RECURSOS FINANCIEROS DISPONIBLES Y Puntaje del Pondera-  Runtaie
APLICADOS Factor cién Final
FACTOR 2.1. |PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 2 1 2
FACTOR 2.2. |CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 2 1 2
FACTOR 2.3. |DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 1 2 2
FACTOR 2.4. |CAPTACION DE RECURSOS 2 1 2
8
CRITERIO3  RECURSOS HUMANOS DISPONIBLES Y APLICADOS || -ntdie del | Pondera- - Puntaje
Factor cién Final
FACTOR 3.L. |DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 2 2 4
FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 2 1 2
FACTOR 3.3. |FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
9
CRTERIO4  RECURSOS MATERIALES DISPONIBLES Y Puntaje del Pondera-  Runtaie
APLICADOS Factor cion Final
FACTOR 4.1. |LUGAR DE ADMINISTRACION 2 1 2
FACTOR 4.2. |EQUIPAMIENTO 2 2 Z
FACTOR 4.3. |MOBILIARIO 2 1 2
FACTOR 4.4. |ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO 2 1 2
10
CRITERIO5  EXISTENCIA Y APLICACION DE UNPLAN DE GESTION  Puntaje del  Pondera-  Puniaje
PATRIMONIAL Factor cion Final
FACTOR 5.1. |EXISTENCIADEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.2. |CONTENIDO DEL PLAN 2 2
FACTOR 5.3. |OBJETIVOS Y METAS 2 T 2
FACTOR 5.4. |APLICACION DEL PLAN 2 2 Z
FACTOR 5.5. |CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 1 T T
2
CRITERIO6  USO DEL INVUEBLE Pntaje der [Pondera-| [ Runtale
Factor cion Final
FACTOR 6.L. |USO ASIGNADO 1 3
FACTOR 6.2. |USO EFECTIVO 2 1 2
FACTOR 6.3. |USO CONSISTENTE 3 2 5
11
CRITERIO7  MANTENCION DEL INVUEBLE RIERCET FEEe | RIS
Factor cion Final
FACTOR 7.1. |PLANIFICACION DE LAMANTENCION 1 1 1
FACTOR 7.2. |ORGANIZACION DE LA MANTENCION 1 T T
FACTOR 7.3. |EJECUCION DE LA MANTENCION 2 2 Z
6
CRITERIO8  PROTECCION DEL INVUEBLE Tl | AT ey | I
Factor cion Final
FACTOR 8.1. |PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 0 1 0
FACTOR 8.2. |SISTEMA DE VIGILANCIA 1 T T
FACTOR 8.3. |CONTROL DE RIESGOS T 2 2
3
= RIO 9 A HCA O OBA D O A O D P d Ponde P aje
O 0 6 a
2 4 8
PUNTAJETOTAL| 75
cumplimiento| 63%

SUR PLAN LTDA.

1



VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV
Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

INMUEBLE: CASA PROCHELLE 1
VISTA PRINCIPAL

UBICACION :
Los Robles N° 4 [sla Teja

PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION

IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: CASA PROCHELLE 1

Region: de Los Rios

Comuna: Valdivia

PROPIETARIO
I. Municipalidad de
Valdivia

USO : CULTURAL

ENCARGADO DEL

INMUEBLE :
ERWIN VIDAL

Gerente de la
Corporacién Cultural

CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION

La localizacién y calidad historica y arquitectonica de la Casa
Prochelle como nueva sede para la Corporacion Cultural de Valdivia
contribuyen a potenciar la sélida labor que ésta ha desarrollado por
largo tiempo, con un proyecto cultural maduro que va mas alla del
municipio y que es reconocido en la ciudad. Es dificil aislar las
virtudes del inmueble y de la organizacién misma en la fortaleza de
este recinto cultural que ha contribuido a la nominacién de Valdivia
como Capital Americana de la Cultura para el afio 2016.

El proyecto de habilitar a futuro una escuela de danza contribuira a
consolidar el proyecto cultural y otorgara mas presencia al inmueble
en su fachada hacia el rio.

Desde la reciente inauguracion del inmueble recuperado, se han
acercado empresas interesadas en hacer nuevas donaciones
culturales y personas del mundo de la cultura interesadas en realizar
nuevas actividades en el recinto, al alero de la Corporacion Cultural.

CRITERIO1  ORGANIZACION DEFINIDA T RS ERES [RTIE
Factor cion Final
FACTOR 1.1. |EXISTENCIADE ADMINISTRADOR 3
FACTOR 1.2. |PERSONAA CARGO DEL INMUEBLE 3 2 5
FACTOR 1.3. |ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 3 1 3
12
CRITERIG2  RECURSOS FINANCIEROS DISPONIBLES Y Puntaje del Pondera-  Runtaie
APLICADOS Factor cion Final
FACTOR 2.1. |PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 3 1 3
FACTOR 2.2. |CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 2 1 2
FACTOR 2.3. |DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 3 2 5
FACTOR 2.4. |CAPTACION DE RECURSOS 3 1 3
4
CRITERIO3  RECURSOS HUMANOS DISPONIBLES Y APLICADOS ' uniale del  Pondera- - Puntaje
Factor cion Final
FACTOR 3.L. |DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 3 2 6
FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 3 1 3
FACTOR 3.3. |FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
2
CRTERIO4  RECURSOS MATERIALES DISPONIBLES Y Puntaje del Pondera-  Runtaie
APLICADOS Factor cion Final
FACTOR 4.1. |LUGAR DE ADMINISTRACION 3 1 3
FACTOR 4.2. |EQUIPAMIENTO 3 2 5
FACTOR 4.3. |MOBILIARIO 3 1 3
FACTOR 4.4. |ESTADOY USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO 3 1 3
CRITERIO5  EXISTENCIA Y APLICACION DE UN PLAN DE GESTION  Puntaje del  Pondera-
PATRIMONIAL Factor cién
FACTOR 5.1. |EXISTENCIADEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.2. |CONTENIDO DEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.3. |OBJETIVOS Y METAS 3 T 3
FACTOR 5.4. |APLICACION DEL PLAN 2 2 7
FACTOR 5.5. |CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 3 T 3
16
CRITERIO6  USO DEL INVUEBLE Pntaje der [Pondera-| [ Runtale
Factor cion Final
FACTOR 6.L. |USO ASIGNADO 1 3
FACTOR 6.2. |USO EFECTIVO 3 1 3
FACTOR 6.3. |USO CONSISTENTE 3 2 5
12
CRITERIO7  MANTENCION DEL INMUEBLE RIERCET FEEe | RIS
Factor cion Final
FACTOR 7.1. |PLANIFICACION DE LAMANTENCION 3 1 3
FACTOR 7.2. |ORGANIZACION DE LA MANTENCION 3 T 3
FACTOR 7.3. |EJECUCION DE LA MANTENCION 3 2 5
12
CRITERIO8  PROTECCION DEL INVUEBLE RETSCEI T RIREED [ A0
Factor cion Final
FACTOR 8.1. |PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 3 1 3
FACTOR 8.2. |SISTEMA DE VIGILANCIA 2 T 2
FACTOR 8.3. |CONTROL DE RIESGOS 3 2 5
11
= RIO 9 A A O OBA D O A O D P aje de Pondera P aje
O acto 6 a
3 4 12
PUNTAJETOTAL| 116
cumplimiento| 97%

SUR PLAN LTDA.




VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV
Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

INMUEBLE: FUERTE DE NACIMIENTO
VISTA PRINCIPAL

UBICACION :

Lastra N°380

Region: de Bio Bio
Comuna: Nacimiento
PROPIETARIO
Administrado de hecho por
la I. Municipalidad de
Nacimiento

USO : ESPACIO
PUBLICO
ENCARGADO DEL
INMUEBLE :

ERICH GONZALEZ
Administrador Municipal

PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION
IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: FUERTE DE NACIMIENTO

CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION

La fortaleza del inmueble radica en la calidad del gran espacio publico,
que lo transforma en el principal espacio publico de la ciudad. Esta
caracteristica implica que el sitio esté en pleno funcionamiento vy justifica el
compromiso que tiene el municipio en mantener su funcionamiento como
el gran espacio publico de la ciudad.

A pesar de la fortaleza sefialada y el valor identitario del fuerte, este
adolece de una implementacion insuficiente. Las gestiones del municipio
han permitido presentar un proyecto, aprobado por el GORE, que
contempla iluminacién para peatones, mejoramiento de jardines y
mobiliario, camaras de seguridad, estudios especificos para la
interpretacion historica, estudios arqueoldgicos (segun consideraciones
del CMN).

Diferentes piezas histéricas estan repartidas en propiedades municipales,
dando cuenta de una debilidad en cuanto a la gestién como sitio de valor
histérico, mas alla de su condicién de lugar de encuentro de la comunidad.

CRITERIO1 ORGANIZACION DEFANIDA PUmiEe | ol | P
del Factor cion Fnal
FACTOR 1.1. |EXISTENCIA DE ADMINISTRADOR 1 3
FACTOR 1.2. [PERSONAA CARGO DEL INMUEBLE 3 2 6
FACTOR 1.3. |ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 2 1 2
11
CRITERIO 2 RECURSOS FINANCIEROS DISPONIBLES Y Puntaje Pondera- Puntaje
APLICADOS del Factor cién Final
FACTOR 2.1. |[PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 2 1 2
FACTOR 2.2. |CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 2 1 2
FACTOR 2.3. |DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 3 2 6
FACTOR 2.4. [CAPTACION DE RECURSOS 0 1 0
10
Puntaje Pondera- Puntaje
CRITERIO3 RECURSOS HUMANOS DISPONIBLES Y APLICADOS o
del Factor cién Final
FACTOR 3.1. |[DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 3 2 6
FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 3 1 3
FACTOR 3.3. [FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
12
CRITERIO 4 RECURSOS MATERIALES DISPONIBLES Y Puntaje Pondera- Puntaje
APLICADOS del Factor cién Final
FACTOR 4.1. [LUGAR DE ADMINISTRACION 3 1 3
FACTOR 4.2. |[EQUIPAMIENTO 3 2 6
FACTOR 4.3. [MOBILIARIO 3 1 3
FACTOR 4.4. |ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO 3 1 3
15
CRITERIO 5 EXISTENCIA Y APLICACION DE UN PLAN DE GESTION Puntaje Pondera- Puntaje
PATRIMONIAL del Factor cion Final
FACTOR 5.1. |EXISTENCIADEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.2. |CONTENIDO DEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.3. |OBJETIVOS Y METAS 3 1 3
FACTOR 5.4. |APLICACION DEL PLAN 2 2 4
FACTOR 5.5. |CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 2 1 2
15
CRITERIO6  USO DEL INMUEBLE PUREYD |[REIEEE: | (AU
del Factor cion Final
FACTOR 6.1. JUSO ASIGNADO 3 1 3
FACTOR 6.2. |USO EFECTIVO 3 1 3
FACTOR 6.3. JUSO CONSISTENTE 3 2 6
12
CRITERIO7  MANTENCION DEL INVUEBLE PUmED | FomsiE- | Pz
del Factor cion Fnal
FACTOR 7.1. [PLANIFICACION DE LA MANTENCION 1 2
FACTOR 7.2. [ORGANIZACION DE LA MANTENCION 2 1 2
FACTOR 7.3. |[EJECUCION DE LA MANTENCION 3 2 6
10
CRITERIO8  PROTECCION DEL INMUEBLE PUREND |[FEEEEs | (FUE]E
del Factor cion Final
FACTOR 8.1. |PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 0 1 0
FACTOR 8.2. |SISTEMA DE VIGILANCIA
FACTOR 8.3. |CONTROL DE RIESGOS 0 2 0
0
s A Yeilo) OBAL DE LO A 0OS D Puntaje Ponde Puntaje
O de 0 0 a
2 4 8
PUNTAJE TOTAL 93

SUR PLAN LTDA.

cumplimiento

79%

63



VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV
Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

INMUEBLE: FUERTE AGUI

VISTA PRINCIPAL

UBICACION :
Peninsula de Lacuy
Region: de Los Lagos
Comuna: Ancud
PROPIETARIO

en concesion a la I.
Municipalidad de Ancud
USO : MUSEO DE SITIO
ENCARGADO DEL
INMUEBLE :

CLAUDIA WESTERMEYER
Encargada del
Departamento de Turismo

PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION
IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: FUERTE AGUI

CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION

El Fuerte Agui forma parte de un conjunto de fortificaciones y por lo tanto
es asumido por el municipio en una gestién conjunta con los otros sitios de
la peninsula y de la ciudad. Esto constituye la principal fortaleza de la
gestion, ya que el Departamento de Turismo realiza acciones conducentes
al desarrollo de las metas planteadas en el Modelo de Gestion, y también a
planes y objetivos del conjunto de recursos patrimoniales.

Una caracteristica de la gestion que llama la atencion, pero que resulta
acorde al modelo planteado, es la opcién de contratar a habitantes del
lugar para la mantencién y recepcion de visitantes. Es sin duda una
fortaleza para producir beneficios en el entorno y, en este caso por el
conocimiento local sobre el sitio histérico, otorga varias ventajas para
identificar riesgos, requerimientos especificos y para dar un relato detallado
de los vestigios.

Sin embargo, esta opcién se traduce en una debilidad en la capacidad para
administrar el recinto y para superar las dificultades que imponen las fallas
continuas del sistema de generacion eléctrica: es un sistema sofisticado
que requeriria de supervision especializada. En la practica el generador no
funciona permanentemente, y en el momento de la visita no habia luz ni
agua, impidiendo por lo tanto tener condiciones basicas para atender a las
numerosas visitas que se observaron

CRITERIO1  ORGANIZACION DEFINIDA PUESD |[REmEeEs  (FUTE]
del Factor cion Final
FACTOR 1.1. |EXISTENCIADE ADMINISTRADOR 3 1 3
FACTOR 1.2. IPERSONAA CARGO DEL INMUEBLE 3 2 6
FACTOR 1.3. |ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 1 1 1
10
RECURSO A ROS DISPONIB P e Ponde P e
RITERIO
AP ADO de 0 0] a
FACTOR 2.1. |PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 2 1 2
FACTOR 2.2. |CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 3 1 3
FACTOR 2.3. |DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 3 2 6
FACTOR 2.4. |CAPTACION DE RECURSOS 2 1 2
13
5 =9I IBorda = 5
RITERIO RECURSO ANOS DISPONIB APLICADO
ae o) o) a
FACTOR 3.1. |DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 2 2 4
FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 1 1 1
FACTOR 3.3. |[FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
8
RECURSOS MATERIA DISPONIB P e Ponde P e
STEIE
AP ADO del Facto 0 a
FACTOR 4.1. [LUGAR DE ADMINISTRACION 3 1 3
FACTOR 4.2. |EQUIPAMIENTO 1 2 2
FACTOR 4.3. |MOBILIARIO 2 1 2
FACTOR 4.4. |ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO 2 1 2
9
B N7 \= ACION D PLAN D O P e Ponde P e
RITERIO
P A R O A ae 0 0 d
FACTOR 5.1. |EXISTENCIADEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.2. |CONTENIDO DEL PLAN 1 1 1
FACTOR 5.3. |OBJETIVOS Y METAS 1 1 1
FACTOR 5.4. | APLICACION DEL PLAN 1 2 2
FACTOR 5.5. |JCONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 1 1 1
8
S e Ponde S 5
R RIO 6 OD B
ae 0 0 a
FACTOR 6.1. JUSO ASIGNADO 3 1 3
FACTOR 6.2. |USO EFECTIVO 3 1 3
FACTOR 6.3. |JUSO CONSISTENTE 3 2 6
12
S e Ponde S 5
R RIO A O\\ID) B
ae 0 0 a
FACTOR 7.1. |PLANIFICACION DE LA MANTENCION 2 1 2
FACTOR 7.2. |ORGANIZACION DE LA MANTENCION 1 1 1
FACTOR 7.3. |[EJECUCION DE LA MANTENCION 2 2 4
7
5 e  Ponde 3 =
R RIO 8 PRO OND B
ae a o) o) a
FACTOR 8.1. |PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 1 1 1
FACTOR 8.2. |SISTEMA DE VIGILANCIA 2 1 2
FACTOR 8.3. |CONTROL DE RIESGOS 1 2 2
5
A A O OBAL D O A OSD P aje Pondera P e
[TEEIE)G
O del Facto 0 a
2 4 8
PUNTAJE TOTAL 80
cumplimiento| 67% p4

SUR PLAN LTDA.




VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV
Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

INMUEBLE: IGLESIA DE NERCON PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION
V|STA PR| NC| PAL IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: IGLESIA DE NERCON . .
CRITERO1 ORGANIZACION DEFINIDA R"F‘::]‘:e' mg%’f‘ra' R::::Z:e
= FACTOR 1.1. |EXISTENCIADE ADMINISTRADOR 3 1 3
UBICACION . FACTOR 1.2. |PERSONAACARGO DEL INMUEBLE 1 2 2
Localidad de Nercon FACTOR 1.3. [ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 0 1 0
o ] 5
Region: de Los Lagos CRITERID2  RECURSOS FINANCIEROS DISPONIBLES Y Puntaje del = Pondera-  Puntaje
COmuna: Castro APLICADOS Factor cion Final
| FACTOR 2.1. |PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 2 1 2
PROPIETARIO FACTOR 2.2. |CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 2 1 2
7 FACTOR 2.3. |DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 2 2 4
OblSpadO de AnCUd FACTOR 2.4. [CAPTACION DE RECURSOS 2 1 2
USO : CULTO Puntaje del Crite m_
E ntaje del ndera- ntaje
ENCARGADO DEL CRITERIO 3 RECURSOS HUMANOS DISPONIBLES Y APLICADOS —— cion Final
FACTOR 3.1. |DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 1 2 2
INMUEBLE : FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 1 1 1
FUNDAC'ON AMIGOS FACTOR 3.3. |[FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
6
RECURSOS MATERIALES DISPONIBLES Y Puntaje del  Pondera- Puntaje
DE LAS IGLESIAS DE SRreRol
CHILO E APLICADOS Factor cion Final
FACTOR 4.1. |LUGAR DE ADMINISTRACION 3 1 3
FACTOR 4.2. |EQUIPAMIENTO 2 2 4
FACTOR 4.3. |MOBILIARIO 2 1 2
FACTOR 4.4. |ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO 2 1 2
. L 11
CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION CRITERIOS  EXSTENCIA Y APLICACION DE UN PLAN DE GESTION  Puntaje del ~ Pondera- ~ Puntaje
PATRIMONIAL Factor cion Final
FACTOR 5.1. |EXISTENCIADEL PLAN 3 1 3
La localizacion, el grado de proteccion como patrimonio mundial y el FACTOR 5.2. |CONTENIDO DEL PLAN 1 1
.. . .. FACTOR 5.3. |OBJETIVOS Y METAS 3 1 3
posicionamiento de este templo como lugar deseable a visitar le otorga FACTORE 4 |APLICACION DEL PLAN > > 7
grandes potencialidades, reflejadas en la intencionalidad de que se FACTOR 5.5. |CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 0 1 0
convirtiera en un centro de difusion para la ruta de las iglesias, semejante Puntaje del Criterio mae
al de Ancud. Sin embargo la puesta en marcha del centro de visitantes no CRITERIO6  USO DEL INVUEBLE ctor citn el
tiene el desarrollo prometido y la organizacion comunitaria muestra FACTOR 6.1. [USO ASIGNADO 3 1 3
HH H FACTOR 6.2. |USO EFECTIVO 2 1 2
debilidades |mportantes. FACTOR 6.3. |USO CONSISTENTE 3 2 6
El comité parroquial no esta constituido debido a conflictos dentro de la Puntaje del Crite m_
. . . < ntaje del ndera- ntaje
comunidad, aunque hay una encargada a honorarios y el presidente de la CRITERIO7  MANTENCION DEL INVUEBLE actor e .
junta de vecinos se muestra comprometido en la gestion del bien cultural. FACTOR 7.1. [PLANIFICACION DE LAMANTENCION 3 1 3
L. ., ., ) . FACTOR 7.2. |ORGANIZACION DE LAMANTENCION 2 1 2
La administracion tutelada que lleva la Fundacién Amigos de las Iglesias FACTOR 7.3. |EJECUCION DE LA MANTENCION 3 2 6
de Chiloé asegura que se contara con recursos financieros para honorarios N e B 11
. .. . - ntaje del ndera- ntaje
de aseo (que hoy se pagan), materiales y gastos de servicios, supliendo la CRITERIO8  PROTECCION DEL INMUEBLE A g, "
debilidad de la gestion comunitaria. FACTOR 8.1. |PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 3 1 3
. - . . . . FACTOR 8.2. |SISTEMADE VIGILANCIA 2 1 2
S_ln emb_argo esta debilidad sqmal pone en riesgo el rol comunitario que FACTOR 83 |CONTROL DE RIESGOS 3 > 5
tiene el inmueble y una tutela inadecuada puede provocar el desapego de 11
la comunidad y en caso mas extremo la pérdida de identidad de la RITERIO 9 ] '.‘ ONGEOBAEDEES ANSHOS B D .
comunidad local. 0 7 )
PUNTAJE TOTAL 80
cumplimiento| 67%

SUR PLAN LTDA.



VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV
Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

INMUEBLE: IGLESIA DE RILAN
VISTA PRINCIPAL

UBICACION :
Localidad de Rilan
Regién: de Los Lagos
Comuna: Castro
PROPIETARIO
Obispado de Ancud
USO : CULTO
ENCARGADO DEL

INMUEBLE :
FUNDACION AMIGOS
DE LAS IGLESIAS DE
CHILOE

CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION

La consideracion de esta iglesia en una ruta del patrimonio mundial
sustentd la idea de incluir un centro de visitantes, también una
comunidad que administraba otros bienes indicaba un buen soporte
para llevar a cabo la iniciativa, sin embargo no tiene el desarrollo
prometido.

El comité parroquial sigue activo en torno a sus tareas de catequesis
y en la administracion del salén parroquial, sin embargo la
autonomia que tenia al tener ingresos por arriendo antes de la obra
se percibe como un debilitamiento en su capacidad de gestion.

La administracion tutelada que lleva la Fundacién Amigos de las
Iglesias de Chiloé asegura que se contara con recursos financieros,
sin embargo esta dependencia no ha sido aun comprendida y
amerita una mejor comunicacioén e implementacion con el grupo que
tradicionalmente mantuvo la iglesia.

Es necesario tener presente para todos los templos que consideran
una tutela que ésta debe ser cuidadosa para no provocar el
desapego de la comunidad y en caso mas extremo la pérdida de
identidad de la comunidad local.

PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION

IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: IGLESIA SANTA MARIA DE RILAN

CRITERIO1  ORGANIZACION DEFINIDA T RS ERES [RTIE
Factor cion Final
FACTOR 1.1. |EXISTENCIADE ADMINISTRADOR 3
FACTOR 1.2. |PERSONAA CARGO DEL INMUEBLE 2 2 Z
FACTOR 1.3. |ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 3 1 3
10
CRITERIG2  RECURSOS FINANCIEROS DISPONIBLES Y Puntaje del Pondera-  Runtale
APLICADOS Factor cion Final
FACTOR 2.1. |PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 3 1 3
FACTOR 2.2. |CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 2 1 2
FACTOR 2.3. |DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 2 2 Z
FACTOR 2.4. |CAPTACION DE RECURSOS T 1 1
10
CRITERIO3  RECURSOS HUMANOS DISPONIBLES Y APLICADOS ' uniale del  Pondera- - Puntaje
Factor cion Final
FACTOR 3.L. |DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 3 2 6
FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 3 1 3
FACTOR 3.3. |FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
2
CRTERIO4  RECURSOS MATERIALES DISPONIBLES Y Puntaje del Pondera-  Runtaie
APLICADOS Factor cion Final
FACTOR 4.1. |LUGAR DE ADMINISTRACION 3 1 3
FACTOR 4.2. |EQUIPAMIENTO 2 2 7
FACTOR 4.3. |MOBILIARIO 2 1 2
FACTOR 4.4. |ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO 3 1 3
2
CRITERIO5  EXISTENCIA Y APLICACION DE UNPLAN DE GESTION  Puntaje del Pondera-  Puntaje
PATRIMONIAL Factor cion Final
FACTOR 5.1. |EXISTENCIADEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.2. |CONTENIDO DEL PLAN 1 1
FACTOR 5.3. |OBJETIVOS Y METAS 3 T 3
FACTOR 5.4. |APLICACION DEL PLAN 2 2 Z
FACTOR 5.5. |CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 1 T T
2
CRITERIO6  USO DEL INVUEBLE Pntaje der [Pondera-| [ Runtale
Factor cion Final
FACTOR 6.L. |USO ASIGNADO 1 3
FACTOR 6.2. |USO EFECTIVO 3 1 3
FACTOR 6.3. |USO CONSISTENTE 3 2 5
12
CRITERIO7  MANTENCION DEL INVUEBLE RIERCET FEEe | RIS
Factor cion Final
FACTOR 7.1. |PLANIFICACION DE LAMANTENCION 0 1 0
FACTOR 7.2. |ORGANIZACION DE LA MANTENCION 1 T T
FACTOR 7.3. |EJECUCION DE LA MANTENCION 1 2 2
3
CRITERIO8  PROTECCION DEL INVUEBLE RETSCEI T RIREED [ A0
Factor cion Final
FACTOR 8.1. |PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 1 1 1
FACTOR 8.2. |SISTEMA DE VIGILANCIA 2 T 2
FACTOR 8.3. |CONTROL DE RIESGOS 2 2 Z
7
R ALIFICACIO OBAL DELO A OS D Puntaje del  Ponde Puntaje
O 0 6 a
2 4 8
PUNTAJETOTAL| 86
cumplimiento| 72%

SUR PLAN LTDA.

6



VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV
Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

INMUEBLE: MUSEO DE SITIO ESCUELA ANTIGUA DE
CERRO CASTILLO

VISTA PRINCIPAL

UBICACION :
sector Chacano
Region: de Aysén
Comuna: Rio |bafez
PROPIETARIO
Intendencia

USO : CULTURA
ENCARGADO DEL

INMUEBLE :
SANTIAGO CLAUDE
Encargado de Turismo y
Administracién de Museo

CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION

Cabe destacar que la evaluacion se realiza luego de un periodo de
operacion muy breve, insuficiente para aplicar cabalmente el instrumento.

La mayor fortaleza del inmueble radica en el soporte administrativo y
econdmico de la Municipalidad de Puerto Ibafiez, claramente comprometida
con el rol patrimonial y turistico del bien. Esta fortaleza se extiende a un
personal también motivado en su labor y conocedor del lugar.

Una segunda fortaleza radica en su vinculacién con el vecino sitio
arqueoldgico de pinturas rupestres, administrado por la misma unidad de
gestion, sumandose en una unidad patrimonial, donde el sitio arqueoldgico
se beneficia de las instalaciones (bafios, lugar de estar, etc) y del personal
(guias) del Centro de Atencion al Visitante y el museo se beneficia del
atractivo que representa el sitio arqueolégico, mas conocido por los turistas
que el propio museo.

No todas las debilidades que se aprecian son propias de lo reciente del
funcionamiento del inmueble: una escasa participacion del resto de las
entidades asociadas al proyecto, un modelo de gestién que no es conocido
por el personal y que practicamente ignora la existencia del sitio
arqueolégico. Especial mencion debe hacerse de la distancia que
experimentarian respecto del museo los habitantes de Cerro Castillo,
quienes no se sentirian representados en la muestra de la ex escuela, sin
existir iniciativas por acercarlos, pese a que muchos fueron alumnos y a que
el personal es de la localidad.

PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION

IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: MUSEO DE SITIO ESCUELA ANTIGUA DE CERRO CASTILLO

CRITERIO1  ORGANIZACION DEFINIDA T RS ERES [RTIE
Factor cion Final
FACTOR 1.1. |EXISTENCIADE ADMINISTRADOR 3
FACTOR 1.2. |PERSONAA CARGO DEL INMUEBLE 3 2 5
FACTOR 1.3. |ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 1 T 1
10
CRITERIG2  RECURSOS FINANCIEROS DISPONIBLES Y Puntaje del Pondera-  Runtale
APLICADOS Factor cién Final
FACTOR 2.1. |PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 0 1 0
FACTOR 2.2. |CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 2 1 2
FACTOR 2.3. |DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 3 2 5
FACTOR 2.4. |CAPTACION DE RECURSOS 3 1 3
11
CRITERIO3  RECURSOS HUMANOS DISPONIBLES Y APLICADOS || -ntdie del | Pondera- - Puntaje
Factor cién Final
FACTOR 3.L. |DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 2 2 4
FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 2 1 2
FACTOR 3.3. |FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
9
CRTERIO4  RECURSOS MATERIALES DISPONIBLES Y Puntaje del Pondera-  Runtaie
APLICADOS Factor cion Final
FACTOR 4.1. |LUGAR DE ADMINISTRACION 3 1 3
FACTOR 4.2. |EQUIPAMIENTO 3 2 5
FACTOR 4.3. |MOBILIARIO 3 1 3
FACTOR 4.4. |ESTADOY USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO 2 1 2
CRITERIO5  EXISTENCIA Y APLICACION DE UN PLAN DE GESTION  Puntaje del  Pondera-
PATRIMONIAL Factor cién
FACTOR 5.1. |EXISTENCIADEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.2. |CONTENIDO DEL PLAN 3 3
FACTOR 5.3. |OBJETIVOS Y METAS 2 T 2
FACTOR 5.4. |APLICACION DEL PLAN T 2 2
FACTOR 5.5. |CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 1 T T
11
CRITERIO6  USO DEL INVUEBLE Runtajexdely pRonaerasy peuntale
Factor cion Final
FACTOR 6.L. |USO ASIGNADO 1 3
FACTOR 6.2. |USO EFECTIVO 2 1 2
FACTOR 6.3. |USO CONSISTENTE 3 2 5
11
CRITERIO7  MANTENCION DEL INMUEBLE RIERCET FEEe | RIS
Factor cion Final
FACTOR 7.1. |PLANIFICACION DE LAMANTENCION 1 1 1
FACTOR 7.2. |ORGANIZACION DE LA MANTENCION 3 T 3
FACTOR 7.3. |EJECUCION DE LA MANTENCION 3 2 5
10
CRITERIO8  PROTECCION DEL INVUEBLE Tl | AT ey | I
Factor cion Final
FACTOR 8.1. |PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 1 1 1
FACTOR 8.2. |SISTEMA DE VIGILANCIA 2 T 2
FACTOR 8.3. |CONTROL DE RIESGOS 2 2 Z
7
= RIO 9 A A O OBA D O A O D P d Pond P aje
O 0 6 a
2 4 8
PUNTAJETOTAL| o1
cumplimiento| 76%
67

SUR PLAN LTDA.



VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV
Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

INMUEBLE: CASA DE LOS INTENDENTES
VISTA PRINCIPAL

PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION
IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: CASA DE LOS INTENDENTES

CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION

La acotada funcion asignada como recinto ceremonial y de reuniones
institucionales se traduce en ventajas para una gestion simple,
complementaria con la de la propia Intendencia, cuya oficina de protocolo
es la encargada del inmueble.

Los problemas constructivos subsisten, lo que indica que las fallas
ameritan una indagacion sobre responsabilidades, ya que se ha finiquitado
el contrato y por lo tanto las reparaciones las ha asumido la intendencia.
Fruto de estas deficiencias el funcionamiento es parcial y el inmueble ha
estado cerrado durante periodos del afio.

El esfuerzo de la unidad de gestion esta concentrado en sacar adelante,
una y otra vez, las reparaciones que se requieren cada vez que vuelven a
aparecer fallas en el sistema de calefaccion. Cuando ha sido posible se
realizan actividades protocolares que este afio incluyeron a organizaciones
ciudadanas con una recepcién en la casa de Los Intendentes.

El uso asignado al inmueble como lugar de actividades protocolares del
Intendente puede ser una ventaja para la conservacion del patrimonio
material, pero no lo es desde el punto de vista del potencial de uso y de los
valores simbodlicos o culturales posibles de agregar en este tipo de
inversiones.

SUR PLAN LTDA.

CRITERIO 1 ORGANIZACION DEFINIDA FumEe | Femclre: | R
= del Factor cién Final
UBICACION : FACTOR 1.1. |EXISTENCIA DE ADMINISTRADOR 3 1 3
~ FACTOR 1.2. [PERSONAA CARGO DEL INMUEBLE 2 2 4
Plaza Mufioz Gamero FACTOR 1.3. [ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 1 1 1
N°1072 8
P RECURSO A ROS DISPONIB Puntaje  Ponde P
Region: de Magallanes RITERIO 2 27 T2 I :
Comuna:Punta Arenas FACTOR 2.1. [PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 1 1 1
FACTOR 2.2. [CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 3 1 3
PROPIETARIO FACTOR 2.3. [DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 3 2 6
7 FACTOR 2.4. |CAPTACION DE RECURSOS 3 1 3
Intendencia 13
USO : ACTIVIDADES RITERIO 3 RECURSO ANOS DISPONIB APLICADO P Ponde Puntaje
a a 0 0 a
DE PROTOCOLO FACTOR 3.1. | DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 3 2 6
FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 3 1 3
ENCARGADO DEL FACTOR 3.3. |FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
INMUEBLE : 12
T — RSOS MATERIA DISPONIB Punta Ponde Puntaje
MARISOL BARRIA S 1 6 .
Jefa de Protocolo FACTOR 4.1. |LUGAR DE ADMINISTRACION 3 1 3
FACTOR 4.2. [EQUIPAMIENTO 1 2 2
FACTOR 4.3. |MOBILIARIO 2 1 2
FACTOR 4.4. |ESTADO Y USO DEL EQUPAMENTO Y DEL MOBILIARIO 1 1 1
8
e A Y APLICACION D PLAN D = =
P ATRIMONIA del Facto 6 a
FACTOR 5.1. |EXISTENCIADEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.2. |[CONTENIDO DEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.3. |OBJETIVOS Y METAS 2 1 2
FACTOR 5.4. |APLICACION DEL PLAN 1 2 2
FACTOR 5.5. [CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 1 1 1
11
RITERIO 6 OD B P FOELE FUEN
a a 0o 0 a
FACTOR 6.1. [USO ASIGNADO 3 1 3
FACTOR 6.2. |[USO EFECTIVO 2 1 2
FACTOR 6.3. |[USO CONSISTENTE 2 2 4
9
- RIO o O D B P a Pondera P aje
FACTOR 7.1. |PLANIFICACION DE LA MANTENCION 1 1 1
FACTOR 7.2. |ORGANIZACION DE LA MANTENCION 2 1 2
FACTOR 7.3. |[EJECUCION DE LA MANTENCION 2 2 4
7
RITERIO8 PRO OND B FUIE FOELE FUEN
a a 0 0 a
FACTOR 8.1. |PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 1 1 1
FACTOR 8.2. | SISTEMA DE VIGILANCIA 2 1 2
FACTOR 8.3. | CONTROL DE RIESGOS 3 2 6
9
I ALIFICACIO OBAL DELO A OSD Puntaje Ponde P
O del Facto 6 a
1 4 4
PUNTAJE TOTAL| 81
cumplimiento| 69%
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV
Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

INMUEBLE: CASA STIRLING

PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION
IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: CASA STIRLING

VISTA PRINCIPAL CRITERIO 1 ORGANIZACION DEFANIDA Puntaje  Pondera- ~Puntaje
del Factor cion Final
— FACTOR 1.1. |EXISTENCIA DE ADMINISTRADOR 3 1 3
UBICACION : FACTOR 1.2. [PERSONA A CARGO DEL INMUEBLE 3 2 6
Aragay esquina Gusinde FACTOR 1.3. |JORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 3 1 3
12
Region: de Magallanes CRITERIO 2 RECURSOS FINANCIEROS DISPONIBLES Y Puntaje | Pondera- Puntaje
0 APLICADOS del Factor cion Final
Comuna'cabo de HOTnOS FACTOR 2.1. |PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 2 1 2
FACTOR 2.2. | CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 3 1 3
PROPIETARIO FACTOR 2.3. |DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 3 2 6
DIBAM FACTOR 2.4. [CAPTACION DE RECURSOS 3 1 3
14
USO : MUSEO g 3
CRITERIO 3 RECURSOS HUMANOS DISPONIBLES Y APLICADOS d:;‘g;:"zr P°:i‘é‘;’a' P"‘:I’:;’e
ENCARGADO DEL FACTOR 3.1. |DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 1 2 2
- FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 3 1 3
INMUEBLE ) FACTOR 3.3. |FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
ALBERTO SERRANO 8
Director de| Museo Marn’n CRITERIO 4 RECURSOS MATERIALES DISPONIBLES Y Puntaje Ponﬂera- Puntaje
. APLICADOS . del Factor cion Final
Usginde FACTOR 4.1. |LUGAR DE ADMINISTRACION 3 1 3
FACTOR 4.2. |EQUIPAMIENTO 3 2 6
. . FACTOR 4.3. |MOBILIARIO 3 1 3
CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION EACTOR 4.4_IESTADO Y LSO DEL EQUPAMIENTO ¥ DEL MOBLIARIO 3 1 19:5
La fortaleza de_ la asociacién de la Casa S;ir_ling al Museo Martin G_usinde, CRITERIO5  EXISTENCIA Y APLICACION DEUN PLANDE GESTION | Puntaje  Pondera- Puntaje
como otro recinto mas de éste, no es suficiente para que la gestion sea PATRIMONIAL del Factor __cién Final
: C i H : H FACTOR 5.1. |EXISTENCIA DEL PLAN 3 1 3
exitosa. S_l bien el Muse_o, apoyado en el marco institucional que o_fr_ece la FACTOR =2 TCONTENSO PEL PLAN 3 T 3
DIBAM, tiene grandes virtudes en su quehacer cultural, la Casa Stirling en FACTOR 5.3. |OBJETIVOS Y METAS 3 1 3
Acti i FACTOR 5.4. |APLICACION DEL PLAN 1 2 2
la practica es un recurso que no se integra plenamente a las tareas de los R CTon e O O ENTS PO% L PERSONAL > 2 £
encargados. 13
Algungs__de las de_bilidades observadas anteriormente, como la limitada CRITERIO6  USO DEL INVIUEBLE dplquwta{e Pon_t(ijera- Pantalie
accesibilidad del inmueble, que permanece cerrado, se han superado EACTOR 61 1USO ASIGNADO S =
parcialmente. Existe un mecanismo implementado para visitar el pabellén, FACTOR 6.2. |USO EFECTIVO 2 1 2
poco explicito, pero funcional. Sumado a dafios que se producen FACTOR 6.3. [USO CONSISTENTE 2 2 g
fortuitamente, este afio se han registrado pequefios destrozos y rayados. —
El problema fue resuelto puntualmente desde varias perspectivas, sin CRITERIO7  MANTENCION DEL INMUEBLE R e
embargo la vigilancia de carabineros solicitada no se ha implementado FACTOR 7.1. [PLANIFICACION DE LA MANTENCION 3 1 3
rutinariamente FACTOR 7.2. |ORGAN IZACION DE LA MANTENCION 3 1 3
) FACTOR 7.3. |EJECUCION DE LAMANTENCION 3 2 6
La baja calificacién global que se da en esta ocasién a la gestion del 12
inmueble se dgbe principalmente a una in;uficiente cantidad de personal, CRITERIO8 PROTECCION DEL INVIUEBLE d:;‘g;:{zr Pogif(‘;—;fa- PUFI"nt:Iie
no resulta posible mantener operativo el inmueble y darle un papel mas EACTOR 8 1 |PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD S 1 3
relevante en las actividades del museo contando sdélo con 2 personas, la FACTOR 8.2. |SISTEMA DE VIGILANCIA 1 1 1
actual dotacién. El conjunto administrado por DIBAM esta tedricamente FACTOR 8.3. |CONTROL DE RIESGOS 3 2 1%
orientado a investigacion, actividades culturales con la comunidad y ——— — - — -
actividades del museo propiamente, y la actual dotacién ha debido RITERIO 9 6 P 6 .
priorizar algunas de estas responsabilidades, quedando sub utilizada la 1 4 4
Casa Stirling como parte de la muestra. PUNTAJE TOTAL| 97

SUR PLAN LTDA.

cumplimiento

81%

69



VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV
Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

INMUEBLE: FUERTE BULNES Y PARQUE HISTORICO REY
DON FELIPE

VISTA PRINCIPAL

UBICACION :

Punta Santa Ana a 60 Km
al sur de la ciudad de
Punta Arenas

PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION
IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: FUERTE BULNES Y PARQUE HIST. REY DON FELIPE

CRITERIO 1 ORGANIZACION DEFINIDA FINEL | (RIS | (R

Region; de Magallanes

Comuna:Punta Arenas

PROPIETARIO
Concesién a Empresa
Patagonia Historica S.A

USO : PARQUE

ENCARGADO DEL

INMUEBLE :
RANDALL TWYMAN

Director de parque

CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION

Las fortalezas de los mecanismos de gestion se apoyan en el reconocido
valor del lugar histérico, visita habitual para turistas y para la poblacion
local, a lo cual la administracion actual le suma recorridos en el entorno del
Fuerte e informacion que nutre el tradicional enclave historico.

El alto nivel de compromiso, de recursos econémicos y de profesionalismo
en la gestion del inmueble permite no soélo ver los avances fisicos
registrados en el afio, sino que pronosticar un enriquecimiento futuro del
valor cultural del Fuerte y de otros enclaves del Parque Histérico.

Si bien se modificé el contrato de concesion dado que el Centro de
Visitantes proyectado debié adaptarse a los costos reales, y este recién
comienza a construirse, el cambio ha sido considerable mejorando las
actuales instalaciones.

Los efectos del alto valor asignado al ticket de acceso no han impactado
negativamente, aun si las visitas nacionales han bajado. El cierre de Torres
del Paine por un tiempo afecté negativamente, pero luego se ha registrado
un aumento significativo de turistas en la region.

Se han ido implementando proyectos educativos, de investigacién, de
difusion y sefialética, muchas de estas iniciativas enriquecen la vision
propuesta en el MDG, sin embargo ninguna de estas actividades, o
acciones emprendidas esta sistematizada en un nuevo Plan de Gestion, lo
que hasta el momento no parece afectar la exitosa administracion

del Factor cién Final
FACTOR 1.1. [EXISTENCIA DE ADMINISTRADOR 3 1 3
FACTOR 1.2. |[PERSONAA CARGO DEL INMUEBLE 3 2 6
FACTOR 1.3. [ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 2 1 2
11
RECURSOS FINANCIEROS DISPONIBLES Y Puntaje  Pondera- Puntaje
CIRITTERIQ) 2 APLICADOS del Factor cion Final
FACTOR 2.1. [PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 3 1 3
FACTOR 2.2. |CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 1 1 1
FACTOR 2.3. |DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 3 2 6
FACTOR 2.4. [CAPTACION DE RECURSOS 3 1 3
13
Puntaje Pondera- Puntaje
CRITERIO 3 RECURSOS HUMANOS DISPONIBLES Y APLICADOS del Factor cion Final
FACTOR 3.1. |DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 3 2 6
FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 3 1 3
FACTOR 3.3. [FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
12
RECURSOS MATERIALES DISPONIBLES Y Puntaje Pondera- Puntaje
CIRITTERIG) & APLICADOS del Factor cion Final
FACTOR 4.1. |LUGAR DE ADMINISTRACION 3 1 3
FACTOR 4.2. |EQUIPAMIENTO 3 2 6
FACTOR 4.3. [MOBILIARIO 3 1 3
FACTOR 4.4. [ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO 3 1 3
15
CETENO)E EXISTENCIA Y APLICACION DE UN PLAN DE GESTION = Puntaje Pondera- Puntaje
PATRIMONIAL del Factor cion Final
FACTOR 5.1. [EXISTENCIADEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.2. |CONTENIDO DEL PLAN 2 1 2
FACTOR 5.3. |OBJETIVOS Y METAS 3 1 3
FACTOR 5.4. [APLICACION DEL PLAN 2 2 4
FACTOR 5.5. [CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 1 1 1
13
CRITERIO6  USO DEL INMUEBLE Puntaje | Ponderas, SRUntaje
del Factor cién Final
FACTOR 6.1. |USO ASIGNADO 3 1 3
FACTOR 6.2. |USO EFECTIVO 3 1 3
FACTOR 6.3. [USO CONSISTENTE 3 2 6
12
CRITERIO7  MANTENCION DEL INVUEBLE Funtaje | onderas, SRuntaje
del Factor cién Final
FACTOR 7.1. [PLANIFICACION DE LA MANTENCION 1 1 1
FACTOR 7.2. |ORGANIZACION DE LAMANTENCION 3 1 3
FACTOR 7.3. |EJECUCION DE LA MANTENCION 3 2 6
10
CRITERIO8  PROTECCION DEL INVUEBLE PUREYS ([FEREEE: | [PURE]
del Factor cion Hnal
FACTOR 8.1. |PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 1 1 1
FACTOR 8.2. |SISTEMA DE VIGILANCIA 1 1 1
FACTOR 8.3. |[CONTROL DE RIESGOS 2 2 4
6
CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE Puntaje Pondera- Puntaje
CRITERIO 9 ” v .
GESTION del Factor cion Final
3 4 12
PUNTAJE TOTAL 104
cumplimiento| 87%

SUR PLAN LTDA.
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV
Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

INMUEBLE: PALACIO BRAUN MENENDEZ
VISTA PRINCIPAL

UBICACION :
Hernando de Magallanes
N° 949

Region: de Magallanes
Comuna:Punta Arenas
PROPIETARIO
Destinado a DIBM

e f e ==y

T i
- USO : MUSEO
ENCARGADO DEL
Fotografia gentileza de Museo Regional de INMUEBLE :
Maaallanes Paola Grendi

Directora del Museo
Regional de Magallanes

CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION

La gran fortaleza en la gestién de la Biblioteca Regional radica en la
estructura organizativa de la DIBAM, de la cual depende, la que tiene muy
estructurados los diversos aspectos de la gestion de sus establecimientos.
Es asi que los mecanismos de gestion aplicados son aquellos que los
formatos de la DIBAM aplica, y afio a afio son actualizados en un trabajo de
equipo de la institucién regional, mas alla del Modelo de Gestién aprobado,
que data del afio 2010.

Esta fortaleza les permite enfrentar el alza sostenida de visitantes que tiene
el museo e implementar, ahora que ya estan resueltos los problemas de
filtraciones y del entorno, nuevos proyectos que ya se tienen previstos.

No se diagnostican debilidades en la gestion aunque dado que la mayoria
de los profesionales cumplen funciones para la region, y no sélo para el
inmueble, es posible que se requieran refuerzos a futuro.

PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION
IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: PALACIO BRAUN MENENDEZ

CRITERIO1 ORGANIZACION DEFINIDA PUENR |PeiGE-| PUiE
del Factor cion Final
FACTOR 1.1. |EXISTENCIA DE ADMINISTRADOR 3 1 3
FACTOR 1.2. [PERSONAACARGO DEL INMUEBLE 3 2 6
FACTOR 1.3. |ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 3 1 3
12
CRITERIO 2 RECURSOS FINANCIEROS DISPONIBLES Y Puntaje Pondera- Puntaje
APLICADOS del Factor cion Final
FACTOR 2.1. |PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 3 1 3
FACTOR 2.2. |CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 1 1 1
FACTOR 2.3. |[DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 3 2 6
FACTOR 2.4. |CAPTACION DE RECURSOS 3 1 3
13
Puntaje Pondera- Puntaje
CRITERIO3 RECURSOS HUMANOS DISPONIBLES Y APLICADOS )
del Factor cion Final
FACTOR 3.1. |[DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 3 2 6
FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 3 1 3
FACTOR 3.3. [FORMALIDAD DEL VINCULO. 3 1 3
12
CRITERIO 4 RECURSOS MATERIALES DISPONIBLES Y Puntaje Pondera- Puntaje
APLICADOS del Factor cién Final
FACTOR 4.1. |LUGAR DE ADMINISTRACION 3 1 3
FACTOR 4.2. [EQUIPAMIENTO 3 2 6
FACTOR 4.3. |MOBILIARIO 3 1 3
FACTOR 4.4. |ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO 3 1 3
15

CRITERIO 5

EXISTENCIA Y APLICACION DE UN PLAN DE GESTION
PATRIMONIAL

Pondera-
cioén

Puntaje
del Factor

Puntaje
Final

FACTOR 5.1. [EXISTENCIA DEL PLAN 3 3
FACTOR 5.2. [CONTENIDO DEL PLAN 2 1 2
FACTOR 5.3. [OBJETIVOS Y METAS 3 1 3
FACTOR 5.4. [APLICACION DEL PLAN 2 2 4
FACTOR 5.5. [CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 1 1 1
13
CRITERIO6  USO DEL INVUEBLE PUIELD |([FOMEtse: (A
del Factor cion Fnal
FACTOR 6.1. [USO ASIGNADO 3 1 3
FACTOR 6.2. [USO EFECTIVO 3 1 3
FACTOR 6.3. [USO CONSISTENTE 3 2 6
12
CRITERIO7  MANTENCION DEL INMUEBLE PUmEND | (FEnGlE: | FUnEE
del Factor cion Hnal
FACTOR 7.1. [PLANIFICACION DE LA MANTENCION 3 1 3
FACTOR 7.2. |ORGANIZACION DE LA MANTENCION 3 1 3
FACTOR 7.3. |EJECUCION DE LAMANTENCION 3 2 6
12
CRITERIO8 PROTECCION DEL INMUEBLE PUmiE2 (Pomeiie: | Fure
del Factor cion Fnal
FACTOR 8.1. [PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 3 1 3
FACTOR 8.2. [SISTEMA DE VIGILANCIA 2 1 2
FACTOR 8.3. [CONTROL DE RIESGOS 3 2 6
11
CRITERIO 9 CALIFI(")ACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE Puntaje Pondera- Puntaje
GESTION del Factor cién Final
3 4 12
[ PUNTAJETOTAL| 112
cumplimiento] 93%

SUR PLAN LTDA.
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Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

INMUEBLE: MIRADOR SANTUARIO NACIONAL DE MAIPU

VISTA PRINCIPAL

UBICACION :

Avda. 5 de Abril S/N
Regién: Metropolitana
Comuna:Maipu
PROPIETARIO
administrado por el
Arzobispado de
Santiago

USO : TURISTICO
ENCARGADO DEL

INMUEBLE :
ANDREW SCOTT
Administrador

CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION

El Templo Votivo tiene gran importancia histdrica y una gran significacion
para la Iglesia Catdlica. El hecho de que el Mirador forme parte del
Santuario y esté integrado en una administracion comun constituye una
gran fortaleza. Esto permite asegurar una buena mantencién, respaldo
financiero y flujo de visitantes que llegan a este conjunto, que no acudirian
directamente al mirador puesto que no ha sido difundida su existencia. De
hecho, la poca difusion realizada constituye la principal de las debilidades
en la gestion del inmueble, aunque existen planes para subsanarla.

Las potencialidades de este lugar son amplias y la fortaleza antes sefialada
permite que con pocos esfuerzos se logren beneficios, pero se evalla una
debilidad en la implementacion de informacién permanente y de una
programacién mas diversificada de actividades, algunas de las cuales
podrian aumentar los ingresos.

La precaria solucién de acceso por el templo, ya permanente, da cuenta de
una debilidad en la mantencién del estandar del recinto.

PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION

VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV

IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: MIRADOR DE MAIPU

CRITERIO 1
FACTOR 1.1.

ORGANIZACION DEFINIDA

Puntaje Pondera-
del Factor cién

EXISTENCIA DE ADMINISTRADOR

1

Puntaje

Final
3

FACTOR 1.2.

PERSONAACARGO DEL INMUEBLE

2

6

FACTOR 1.3.

ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS

1

3

FACTOR 2.1.

R RSOS FINA ROS DISPONIB
APLICADO
PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO

12

FACTOR 2.2.

CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS

FACTOR 2.3.

DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS

EHNIEEG 2

FACTOR 2.4.

CAPTACION DE RECURSOS

W[ |w [

FACTOR 3.1.

R RSO ANOS DISPONIB AP ADO

DISPONIBILIDAD DE PERSONAL

=
= x| Sl = =

FACTOR 3.2.

PERFIL DEL PERSONAL

FACTOR 3.3.

FORMALIDAD DEL VINCULO.

NN G 2

R RIO 4

FACTOR 4.1.

R RSO ATERIA DISPONIB
APLICADO
LUGAR DE ADMINISTRACION

(=] [8] ST BN

FACTOR 4.2.

EQUIPAMIENTO

FACTOR 4.3.

MOBILIARIO

FACTOR 4.4.

ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL

WIN L |w

NN G 2

FACTORS.1.

= AY AP ACION D PLAND O

PATRIMONIA

EXISTENCIADEL PLAN

[
= bwmmw_

FACTOR 5.2.

CONTENIDO DEL PLAN

FACTOR 5.3.

OBJETIVOS Y METAS

FACTOR 5.4.

APLICACION DEL PLAN

OIN N[ |w e

NINIEEEG 2

FACTOR 5.5.

CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL

FACTOR 6.1.

USO ASIGNADO

=
= =S A N e (5

FACTOR 6.2.

USO EFECTIVO

FACTOR 6.3.

USO CONSISTENTE

(e8] [eV) [¢8) o

N |- lEE

FACTOR 7.1.

A OND B

PLANIFICACION DE LAMANTENCION

w

[
= wa@).

FACTOR 7.2.

ORGANIZACION DE LA MANTENCION

FACTOR 7.3.

EJECUCION DE LAMANTENCION

NI & ©

[o2] [¢V] [¢V]

FACTOR 8.1.

PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD

=
SN

FACTOR 8.2.

SISTEMA DE VIGILANCIA

WL

FACTOR 8.3.

CONTROL DE RIESGOS

NI G 2

2

4

(I EN [PV

PUNTAJE TOTAL

98

SUR PLAN LTDA.

cumplimiento

82%

72




Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

INMUEBLE: CENTRO COMUNITARIO CORPORACION DE
LA PREVENCION DEL SIDA

VISTA PRINCIPAL

UBICACION :
San Ignacio 163-165

Region: Metropolitana

Comuna:Santiago

PROPIETARIO
Ministerio de Bienes
Nacionales.

cedido a ACCIONGAY

USO :CCOMUNITARIO

ENCARGADO DEL

INMUEBLE :
RICHARD VILLARROEL

Director de Gestiéon
Comunitaria

CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION

La fortaleza de la gestion evaluada en los tramos anteriores se mantiene, y
es destacable por que se basa exclusivamente en el aporte voluntario. Se
constata una capacidad de gestién altamente profesionalizada, que les
permite tener respaldo financiero dada la permanente adjudicacion de
fondos y la materializacion de los objetivos de la institucion.

El inmueble es considerado como un escenario que dignifica la labor
institucional, a la vez que les permite ofrecer un espacio atractivo para
realizar actividades de organismos publicos, politicos u otros, estrategia
que se ha implementado para visibilizar la institucién, y cuyo sustento es el
inmueble patrimonial. Este enfoque fortalece ain més los mecanismos de
gestion asociados a la mantencion de la casona, aun si esto acarrea mayor

tiempo y recursos.

A pesar de las fortalezas sefialadas, el compromiso de extension del
comodato con que Bienes Nacionales les cede el inmueble no se ha
formalizado, situacion que se programa regularizar a la brevedad .

PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION

VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV

IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: CENTRO COMUNITARIO CORPORACION DE LA PREVENCION DEL

SIDA (Casona San Ignacio 183)

CRITERIO1 ORGANIZACION DEFANIDA
FACTOR 1.1 |EXISTENCIADE ADMINISTRADOR

Puntaje

del Factor

3

Pondera-

cién

Puntaje
Final
3

FACTOR 1.2.|PERSONAACARGO DEL INMUEBLE

3

6

FACTOR 1.3 |ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS

3

3

RECURSO A ROS DISPONIB
APLICADO
FACTOR 2.1.|PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO

12

FACTOR 2.2.| CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS

FACTOR 2.3.|DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS

FACTOR CAPTACION DE RECURSOS

[ ][] (]

RITERIO3 RECURSO ANOS DISPONIB

FACTOR 3.1.|DISPONIBILIDAD DE PERSONAL

=
= ww-b(.\)b.)‘ =

FACTOR 3.2.|PERFIL DEL PERSONAL

FACTOR 3.3.|FORMALIDAD DEL VINCULO.

(e8] [9V] [98] |

3 — R RSO A RIA DISPONIB
AP ADO

FACTOR 4.1.|LUGAR DE ADMINISTRACION

-
= i N =

FACTOR 4.2.|EQUIPAMIENTO

FACTOR 4.3.|MOBILIARIO

[9V] [9V] [9N] [N] |

EENEG 2

FACTOR 4.4.|ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO

AY AP ACION D Pl A
RITERIO

PATRIMONIA

FACTOR 5.1 |EXISTENCIADEL PLAN

N
=G || [ [w]E

FACTOR 5.2.|CONTENIDO DEL PLAN

FACTOR 5.3.|OBJETIVOS Y METAS

FACTOR 5.4.|APLICACION DEL PLAN

FACTOR 5.5.|CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL

[9V] (98] [N] [N] (8] i

NINEENEG 2

FACTOR 6.1.]JUSO ASIGNADO

N
=6 |o0|o [ |w]|w]E

FACTOR 6.2.|USO EFECTIVO

Nkl E

FACTOR 6.3.]JUSO CONSISTENTE

(e8] [98] [9] |

RITERIO A OND B

FACTOR 7.1.|PLANIFICACION DE LAMANTENCION

-
= e G B =

FACTOR 7.2.| ORGANIZACION DE LA MANTENCION

FACTOR 7.3.|[EJECUCION DE LA MANTENCION

W W [W

NI 5 o

DWW

FACTOR 8.1.|PLANIFICACION DE LASEGURIDAD

[
N

FACTOR 8.2.|SISTEMA DE VIGILANCIA

FACTOR 8.3 |CONTROL DE RIESGOS

WIN[W S

NI 5" 2

3

4

N
=y ISR =

12

PUNTAJE TOTAL

117

SUR PLAN LTDA.

cumplimiento

98%




VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV
Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

INMUEBLE: IGLESIA DE GUANACAGUA PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION
IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: IGLESIA DE GUANACAGUA
VISTA PRINCIPAL CRITERIO1  ORGANIZACION DEFINIDA Runtajel [Paniceras) SRuniaie
~ i del Factor cion Final
UBICACION : FACTOR L.1. |EXISTENCIA DE ADMINISTRADOR 2 1 2
H FACTOR 1.2. |PERSONAA CARGO DEL INMUEBLE 1 2 2
I(';oca;“dad de FACTOR 1.3. |ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 1 1 1
uanacagua 5
Region: Arica y RITERIO 2 52 P90 ARANCIEROS DISFONIE D
Parinacota FACTOR 2.1. |PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 1 1 1
o R FACTOR 2.2. |CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 1 1 1
Comuna:Arica FACTOR 2.3. |DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 2 2 4
PROP | ETAR'O FACTOR 2.4. |CAPTACION DE RECURSOS 3 1 ';
Obispado de Arica e T p——— \pLIcADOS  Puntaie  Pondera-  Puntaje
ae a ) 0 a
USO CULTO FACTOR 3.1. |DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 1 2 2
FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 1 1 1
ENCARGADO DEL FACTOR 3.3. |FORMALIDAD DEL VINCULO. 0 1 0
INMUEBLE : S — —1——
—
AMADOR SOTO AP ADO . del Facto o a
R FACTOR 4.1. |LUGAR DE ADMINISTRACION 2 1 2
PARROCO DE CODPA FACTOR 4.2. |[EQUIPAMIENTO 2 2 4
FACTOR 4.3. |MOBILIARIO 2 1 2
L L FACTOR 4.4. [ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO 2 1 2
CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION 10
- o = A AP ACION D PLAND O P aie Pond P aie
Las fortalezas del inmueble estan radicadas en el valor patrimonial y su O° | ATRIMONIA del Facto 6
bien ejecutada recuperacion, también el formar parte de la ruta de iglesias Eﬁggg g; Eﬁﬂgﬁ%’g DDEE'-L';'-L/;NN i i i
del altiplano que gestiona la Fundacion Altiplano le permite proyectarse a FACTOR S 3 TOBIETVOS ¥ METAS > 1 >
futuro en su rol como generador de beneficios para la comunidad. FACTOR 5.4. | APLICACION DEL PLAN 2 2 2
. . i . FACTOR 5.5. |CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 0 1 0
Sin embargo estos aspectos positivos no son calificables como atributos 10
asociados a la aplicacion de mecanismos de gestion del templo. En RITERID 6 oD . Puntaje | Pond Puntaje
. s e ae a ) 0 a
realidad, la gestién planificada _de acuerdo al modglo elaborado en el EACTOR 61 1US0 ASIGNADO = 0 s
marco del programa no es pertlnente para la gestién de la ruta en su FACTOR 6.2. [USO EFECTIVO 3 1 3
conjunto, donde la Fundacién Altiplano tiene un rol mas relevante que el FACTOR 6.3. [USO CONSISTENTE 3 2 6
que se sefiala en dicho documento, en ese contexto esta en desarrollo el e - 12' -
Plan de Gestion de la Ruta de las iglesias del Altiplano. Allz;le ] S - dellFacto 6 5
Si bien hay una comunidad local residente y que mantiene limpia la iglesia, B G D AT eI 2 L 2
carece de organizacion o estad insuficientemente estructurada, lo que FACTOR 7.3. |EJECUCION DE LA MANTENCION 2 2 4
implica que si bien el templo se mantiene en sus aspectos mas basicos, 5
7 . .z . z . P Pond P aje
tareas mas complejas como la reparacion del sistema eléctrico, dar uso a RITERIO8  PRO OND B of| e ; ;
la alcancia y a material de exposicion que se encuentra almacenado, llevar FACTOR 8.1. |PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 0 1 0
registro y programacion de actividades, no se realizan. FACTOR 8.2. |SISTEMADE VIGILANCIA
; . . FACTOR 8.3. |[CONTROL DE RIESGOS 0 2 0
Ya se hizo notar esta debilidad en las evaluaciones pasadas, lo que se ha 0
agravado , incluyendo la falta de claridad del papel que juega otras RITERIO9 A .‘ anietelzL bisite ANEese N aje
organizaciones sociales del pueblo en la gestion de la iglesia. La 0 4 0
participacion de la junta de vecinos u otra podria formalizarse y constituir PUNTAJE TOTAL| 54
una fortaleza a futuro. cumplimiento| 46%
74

SUR PLAN LTDA.



VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV
Verificacion Indicador Mecanismos de Gestion

INMUEBLE: IGLESIA DE SOCOROMA
VISTA PRINCIPAL

UBICACION :
Localidad de Socoroma
Region: Arica y
Parinacota
Comuna:Putre
PROPIETARIO
Obispado de Arica
USO :CULTO
ENCARGADO DEL
INMUEBLE :
JULIAN MAMANI
Mayordomo

CALIFICACION GLOBAL DE LOS MECANISMOS DE GESTION

En el poco tiempo que lleva la iglesia funcionando resulta prematuro evaluar
algunos mecanismos de gestién ausentes y su impacto, por ejemplo la falta de
una estructura tradicional jerarquica con fabriquero o la informalidad de registros,
pero la comunidad demostré en afios anteriores capacidades de organizacion
para funcionar aun sin el templo. Esta debilidad es propia de una comunidad que
se reorganiza, pero en este proceso es necesario concebir una estructura que
explicite el papel de cada Mayordomo, en ausencia de fabriquero, y
fundamentalmente el papel de la Fundacion Altiplano en la gestién del templo.
Complementariamente, se deberia plantear la necesidad de capacitar a la
comunidad en aspectos tan abstractos como lo que significa el modelo de
gestion o tan domésticos como el uso de implementos de seguridad

Si duda la calidad técnica y estética de la recuperacion de la iglesia, la suma de
un pequefio museo en su interior y la plaza bien mantenida constituyen una base
de valor para prever un buen desarrollo de la gestion del inmueble. La
localizacion de Socoroma en el camino a Chingar4d y muy cercano a Putre
también constituye una oportunidad para una exitosa gestion que implique
posible aumento de visitantes, lo que se incluye en el plan de desarrollo de la
ruta de las iglesias.

El tipo de intervencién que se realiz6 deja capacitada a la comunidad en la
mantencién del edificio y las imagenes religiosas, complementariamente la
Fundacion Altiplano provee ademés de un acuadrilla especializada que recorre
los templos periédicamente o después de las lluvias. Por lo tanto en lo relativo a
la sustentabilidad fisica del inmueble el tipo de gestion implementada constituye
una fortaleza, desde la perspectiva de los valores culturales se aprecia una gran
fortaleza en la suma de muestras de restos histéricos , liderados por el
antrop6logo Carlos Choque.

PAUTA DE EVALUACION DE MECANISMOS DE GESTION
IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: IGLESIA DE SOCOROMA

CRITERIO1  ORGANIZACION DEFINIDA PUREDD |[RETCEIR: | (PUE]E
del Factor cion Final
FACTOR 1.1. |[EXISTENCIADE ADMINISTRADOR 3 1 3
FACTOR 1.2. [IPERSONAA CARGO DEL INMUEBLE 3 2 6
FACTOR 1.3. [ORGANIZACION DE RECURSOS HUMANOS 1 1 1
10
R RSO A ROS DISPONIB Puntaje Ponde Puntaje
RITERIO
AP A\D®) de 0 0 a
FACTOR 2.1. [PRESUPUESTO Y GASTO EFECTIVO 2 1 2
FACTOR 2.2. [CUMPLIMIENTO DE PROYECCION DE INGRESOS 1 1 1
FACTOR 2.3. [DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MONETARIOS 2 2 4
FACTOR 2.4. [CAPTACION DE RECURSOS
7
Puntaie Ponde Puntaie
RITERIO R RSO ANOS DISPONIB APLICADO
ae a 0) 0) a
FACTOR 3.1. [DISPONIBILIDAD DE PERSONAL 2 2 4
FACTOR 3.2. |PERFIL DEL PERSONAL 2 1 2
FACTOR 3.3. [FORMALIDAD DEL VINCULO. 1 1 1
7
B RSO ATERIA DISPONIB Puntaie Ponde Puntaie
RITERIO 4
AP A\D®) del Facto 0 a
FACTOR 4.1. [LUGAR DE ADMINISTRACION 2 1 2
FACTOR 4.2. |[EQUIPAMIENTO 2 2 4
FACTOR 4.3. [MOBILIARIO 2 1 2
FACTOR 4.4. |ESTADO Y USO DEL EQUIPAMIENTO Y DEL MOBILIARIO 2 1 2
10
A 'Y APLICACION D PLAN D o Buntaiel IEonde e
RITERIO
PATR ONIA de 0 0 a
FACTOR 5.1. [EXISTENCIADEL PLAN 3 1 3
FACTOR 5.2. [CONTENIDO DEL PLAN 2 1 2
FACTOR 5.3. |OBJETIVOS Y METAS 3 1 3
FACTOR 5.4. |APLICACION DEL PLAN 1 2 2
FACTOR 5.5. [CONOCIMIENTO POR EL PERSONAL 0 1 0
10
Puntaie Ponde B
R RIO 6 OD B
ae o) o) d
FACTOR 6.1. |USO ASIGNADO 3 1 3
FACTOR 6.2. |USO EFECTIVO 3 1 3
FACTOR 6.3. [USO CONSISTENTE 3 2 6
12
Puntaie’|[Ponde Puntaie
R RIO A OND B
ae 0 0] a
FACTOR 7.1. [PLANIFICACION DE LA MANTENCION 3 1 3
FACTOR 7.2. |ORGANIZACION DE LA MANTENCION 2 1 2
FACTOR 7.3. [EJECUCION DE LAMANTENCION 3 2 6
11
Buntaiel IEonde Puntaie
R RIO 8 PRO ON D B
ae 0 0O a
FACTOR 8.1. [PLANIFICACION DE LA SEGURIDAD 1 1 1
FACTOR 8.2. [SISTEMA DE VIGILANCIA
FACTOR 8.3. [CONTROL DE RIESGOS 2 2 4
5
A ACIO OBAL DELO A OS D Puntaje Pondera- Puntaje
RITERIO 9
O del Facto 0 a
2 4 8
PUNTAJE TOTAL 80
cumplimiento| 70%

SUR PLAN LTDA.
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV

V.4

Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

INFORMACION RESPALDATORIA DEL INDICADOR 3

CUADRO DE CHEQUEO INFORMACION RESPALDATORIA DEL INDICADOR 3 (INMUEBLES VISITADOS ENTRE JUNIO DE Y

NOVIEMBRE DE 2014 *(PARTE 1))

Nombre Iniciativa

Documento que acredite que el inmueble se encuentra
puesto en valor por el programa y habilitado para su
uso (recepcidon municipal, patente u otro)

DOCUMENTOS DE
MODELO DE GESTION

Observacion

RESTAURACION IGLESIA DE
1 | LAONZANA COMUNA DE
HUARA

No se cuenta con documentaciéon

enviado por encargado
regional 20-11-2014

MDG validado/
sin recepcion

RESTAURACION IGLESIA DE

Certificado de Recepcidn Definitiva de Obras de

enviado por 15-10-

2 Reconstruccion N°005/14, suscrito por Director de Obras de MDG validado
MOCHA, HUARA la I. Municipalidad de Huara. fecha: 28 de Julio 2014 2014
- Certificado de Recepcion Definitiva de Obras de .
3 EEM?A\TCASUIEQCIL%IXFISALESIA DE Reconstruccién N°004/14, suscrito por Director de Obras de gg\llfdo por 15-10- MDG validado
' la I. Municipalidad de Huara. fecha: 28 de Julio 2014
RESTAURACION IGLESIA Acta de Recepcion Provisional de la Direccién de enviado por encaraado
4 | LOCALIDAD DE SOTAQUI, Arquitectura - MOP . Regién de Coquimbo. fecha: 10 de reqional 2_04_201‘? MDG validado
COMUNA OVALLE Julio 2013 9
) Res. D.A. N°272 (08 jul 2014) que aprueba liquidacion de
REPARACION CASA DE contrato y devolucion de garantia que incluye vistos el Acta enviado por encargado
5 |GABRIELA MISTRAL LAS de Recepcion Definitiva de fecha 27 de Mayo de 2014. 31.07.2014 9ad9 | MDG validado
PALMERAS, LA SERENA Direccion de Arquitectura - MOP . Region de Coquimbo.
fecha : 08 de Julio 2014
< Acta de Recepcion Provisional de la sexta y Ultima etapa de
RESTAURACION CASA P. : 2 .
6 | AGUIRRE CERDA Y ESCUELA las obras qorrespondlentes al contrato (Codlgo. ?0182193- enviado por encargado MDG validado
AGRICOLA. CALLE LARGA 0) de Ig Direccion de Arqwtectgra - MOP . Regién de 18-11-2014
' Valparaiso. fecha : 06 de Septiembre 2013
RESTAURACION SANTUARIO Acta de Recepcion Provisional de la Direccién de enviado por encargado
7 | SANTA FILOMENA'Y ENTORNO | Arquitectura - MOP . Region de Valparaiso. fecha : 08 de 31_07_20p14 9 MDG validado
DE SANTA MARIA Julio 2014
RESTAURACION PALACIO REAL | Acta de Recepcion Definitiva de la Direccion de Obras enviado por encaraado
8 |ADUANA PARA MUSEO Municipales- Departamento de Ejecucion de Obras. |. P 9 MDG validado

PRECOLOMBINO SANTIAGO

Municipalidad de Santiago. fecha : 25 de Junio 2013

31-07-2014

6 . e .z . . . e .
De forma especial, para el cuarto tramo, la verificacion se realiza exclusivamente sobre aquellos inmuebles no verificados en el tramo anterior

SUR PLAN LTDA.
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VERIFICACION DE RESULTADOS DEL PROGRAMA PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO, TRAMO IV

Verificacion Indicador Conocimiento y Valoracion

CUADRO DE CHEQUEO INFORMACION RESPALDATORIA DEL INDICADOR 3’ (INMUEBLES VISITADOS ENTRE JUNIO DE

Y NOVIEMBRE DE 2014 (PARTE 2))

Nombre Iniciativa

Documento que acredite que el inmueble se encuentra
puesto en valor por el programa y habilitado para su
uso (recepcién municipal, patente u otro)

DOCUMENTOS DE
MODELO DE GESTION

Observacion

RESTAURACION CASA

Acta de Recepcion Final de la Direccién de Obras

enviado por encargado

9 |COLORADA, MUSEO DE Municipales- Departamento de Ejecucion de Obras. |. 04-12-2013 MDG validado
SANTIAGO Municipalidad de Santiago. fecha : 20 de Junio 2013
RESTAURACION PARROQUIA Acta de Recepcién Provisional N°33 de la Direccion de .
. ) AT i enviado por encargado .
10 | GUACARHUE QUINTA DE Arquitectura - MOP . Region de O"Higgins. fecha : 18 de 31-07-2014 MDG validado
TILCOCO Noviembre 2013
HABILITACION CENTRO Acta de Recepcioén Provisional de la Direccion de enviado por 27-10-
11 | CULTURAL CASA PROCHELLE I, | Arquitectura - MOP . Regién de Los Rios. fecha: 28 de 2014 P MDG validado
PRIMERA ETAPA Abril 2014
RESTAURACION IGLESIA Carta conductora de Informe Final de Obras suscrita por el entregado por MDG validado/
12 |PATRIMONIODE LA Director Ejecutivo de la Fundacion Amigos de las Iglesias de encarg adop2011 sin recencion
HUMANIDAD DE NERCON Chiloé. Fecha: 2 de Mayo de 2014 9 P
RESTAURACION IGLESIA Carta conductora de Informe Final de Obras suscrita por el entregado por MDG validado/
13 | PATRIMONIO DE LA Director Ejecutivo de la Fundacion Amigos de las Iglesias de encarg adopZOll sin recepcion
HUMANIDAD DE RILAN Chiloé. Fecha: 2 de Mayo de 2014 9 P
2 (o]
RESTAURACION ESC. ANTIGUA sgzéD(.:%nNP?c?\is(igiaﬁne ,i(():tlai1 Lgu;eigruc?gs ch:\?igi?)nal de |enviado por encargado
14 |PARA USO DE MUSEO DE P y P n g MDG validado

SITIO, CERRO CASTILLO

la Direccion de Arquitectura - MOP . Region de Aysén.
fecha : 19 de Diciembre 2013

regional 16-10-2014

Conclusiones de validaciéon de la informacién respaldatoria: La informacién revisada complementa las conclusiones derivadas
de las entrevistas y visitas a los inmuebles, donde se verificd en todos los casos la efectiva puesta en valor, incluyendo aquellos
donde la documentacion disponible no constituye acreditacion de que el inmueble se encuentre puesto en valor por el programa y
habilitado para su uso. Esta situacion se observa en iglesia de Laonzana y las iglesias de Nercon y Rilan.

En el caso de los Modelos de Gestidn la calidad o la oportuna entrega del documento al consultor no modificé la calificacién por
criterios debido a que lo observado permitia efectuar la evaluacion.

7 . e .z . . . e .
De forma especial, para el cuarto tramo, la verificacion se realiza exclusivamente sobre aquellos inmuebles no verificados en el tramo anterior
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V.- VERIFICACION DEL INDICADOR 4

V.1 METODOLOGIA

V.1.1.- Definiciones

Resultado a verificar: La poblacion del entorno de los bienes patrimoniales puestos en valor,
conoce las inversiones financiadas por el programa y las valora positivamente.

Descripcion indicador: Mide el porcentaje de personas encuestadas que valora positivamente
las inversiones realizadas en los inmuebles.

Formula de célculo: %= VP/N°E x 100 donde:
VP es el N° de Personas encuestadas que valora positivamente las inversiones

N°E es el numero total de encuestas realizadas a personas que conocen el inmueble
intervenido.

Linea base: No Existe
Meta Cuarto Tramo: 30%
Medio de verificacion: Informe de resultados de la encuesta aplicada.

Definiciones bésicas: El entorno corresponde a un grupo de personas que tienen una relacion
cultural con el inmueble que no coincide necesariamente con el entorno geografico.

El primer elemento a considerar para la configuracién de la metodologia de evaluacion, supone
la operacionalizaciéon de los conceptos sometidos a andlisis. Para ello se ha tomado como
referencia lo definido por el propio Programa, o bien, lo que se desprende de los diferentes
documentos que forman parte de la presente evaluacion.

El primer concepto a operacionalizar refiere al conocimiento de la comunidad sobre las acciones
del Programa, acciones que se vinculan con las tres areas o componentes del programa: la
proteccion y puesta en valor de los inmuebles, el fortalecimiento institucional de los organismos
responsables de la inversion y operacién de estos inmuebles, y las actividades de difusién del
Programa y del valor del patrimonio.

Por ende, por conocimiento de las acciones del Programa, se comprenden tres aspectos:

- Conocimiento de las acciones de proteccion y puesta en valor de los inmuebles

- Conocimiento del fortalecimiento institucional de los organismos responsables de la
inversion y operacion de los inmuebles, lo que se verifica centralmente en la gestion del
inmueble

- Conocimiento de las actividades de difusion del Programa

El segundo concepto que se desprende del objetivo especifico en evaluacidon consiste en la
valoracion de las acciones del Programa, acciones ya explicitadas pero que requieren un mayor
desglose para una adecuada operacionalizacién. En virtud de lo anterior, por valoracién se
entendera primero, como el nivel de satisfaccion respecto a las acciones del Programa, y
segundo, la percepcion en la comunidad del impacto de las acciones del programa. Asi, para
cada una de las acciones del Programa se tendran dos dimensiones, la satisfaccion de la
comunidad y la percepcién de la comunidad del efecto de las acciones.

En definitiva, la valoracion de la comunidad las acciones del Programa se compone de las
siguientes dimensiones:
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- Nivel de satisfaccion y percepcién en la comunidad del impacto de las acciones de
proteccion y puesta en valor de los inmuebles

- Nivel de satisfaccion y percepcion del impacto del Programa en el fortalecimiento
institucional de los organismos responsables de la inversion y operacion de los
inmuebles, que en su forma operacional refiere al Nivel de satisfaccién y percepcién del
impacto en la gestion del inmueble

- Nivel de satisfaccion y percepcion del impacto de las actividades de difusion del
Programa

De este modo, el objetivo especifico de conocimiento y valoracién en la comunidad de las
acciones del Programa, queda definido en su forma general del siguiente modo:

Grado de conocimiento, satisfaccion y percepcion de impacto en la comunidad de las acciones
de proteccion y puesta en valor de los inmuebles, fortalecimiento de los organismos
responsables de la inversion y operacién de ellos, y de las actividades de difusion del Programa

V.1.2.- Variables e indicadores

Una vez definidos y operacionalizados los conceptos sometidos a evaluacion, es necesario
configurar el esquema de indicadores asociados a cada accion del Programa, de forma que el
instrumento a utilizar refleje de manera clara las dimensiones que se mediran en el presente
estudio.

Para ello la siguiente tabla presenta de manera acotada los indicadores para cada accion del
Programa en evaluacion.

ACCION DIMENSION INDICADOR
Conocimiento de la obra financiada en el

Conocimiento

Proteccion y inmueble
puesta en | gatisfaccion Sati.sfacci(’)n con cualidades y atributos
valor de los del inmueble
inmuebles Percepcién de | Percepcion de impacto a nivel local
impacto Externalidades negativas a nivel local
Conocimiento Percepcion de cambio en la gestién
Satisfaccion con el acceso al inmueble
Gestién del | Satisfaccion Satisfaccion con la orientacion y servicios
inmueble del inmueble
Percepcion de

) Calificacion del cambio en la gestion
impacto

. Conocimiento de las actividades de
Conocimiento

Actividades difusién

de difusion . . Satisfaccion con las actividades de
Satisfaccion A

del difusiéon

Programa Percepcion de | Percepcion del impacto de las actividades
impacto de difusién

Para poder observar de manera clara la forma de medicion de cada indicador, se detallan las
preguntas para cada uno de ellos en la siguiente tabla:
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TIPO DE
ACCION DIMENSION INDICADOR PREGUNTAS RESPUESTA
Conocimiento de la | ¢Cuantas veces ha visitado el inmueble los ultimos 2 afios? F&Eﬁg&?a
Conocimiento | obra  asociada al — . — — - >
inmueble (,Hg_wsto 0 conocio .Ias obras que se hicieron en el inmueble? | SI/NO
& Visité o conociod el inmueble antes del afio 2010? SI/NO
Satisfaccion con | Satisfaccion con el grado de recuperacion o puesta en valor
. L ; . ) lal0
Satisfaccion cualidades y atributos | del inmueble
del inmueble Satisfaccion con interés y atractivo del inmueble lal0
Proteccion y La recuperacion del inmueble ha ayudado a que la comunidad Grado de acuerdo
puesta en se sienta orgullosa del lugar en gue vive
valor de los L . El inmueble ha mejorado la imagen y atractivo del entorno Grado de acuerdo
: Percepcién de impacto - = —
inmuebles . El inmueble ha generado actividades culturales, religiosas,
a nivel local o Grado de acuerdo
p 6 d turisticas, u otras
rercepcion de La recuperacion del inmueble ha generado mas empleo Grado de acuerdo
impacto - :
El inmueble ha generado comercio en el sector Grado de acuerdo
El inmueble ha generado mayor ruido Grado de acuerdo
Externalidades El inmueble ha generado mayor basura Grado de acuerdo
negativas a nivel local | El inmueble ha generado inseguridad en el sector Grado de acuerdo
El inmueble ha generado pérdidas en negocios Grado de acuerdo
Conocimiento del | ¢Sabe usted qué institucion administra o estd a cargo del SI/NO
Conocimiento | organismo que | inmueble?
administra y gestiona ¢Cual? Alternativas
Satisfaccion  con el Facilidades de uso o acceso (restriccion de uso, horarios de 1210
X apertura/cierre)
L, acceso al inmueble - - -
Gestion del . - Precio por el uso o el ingreso al inmueble lalo
. Satisfaccion - — —— — .
inmueble Satisfaccion con la | Limpieza y mantencion del inmueble lalo
informacion y servicios | Informacién y orientacién al usuario 1al10
del inmueble Informacion histdrica y cultural del inmueble lalo
e e .| ¢Percibe usted algin cambio en la administracién de
ilf’r:r(;if[:)glon de eCr?Illgcaé:slggndel cambio inmueble los Ultimos 2 afos? SINO
P g ¢ Calificaria el cambio en la gestién como algo positivo? SI/INO
. Conocimiento de las . . i . .
; 2
Actividades Conocimiento actividades de difusion ¢ Como se enterd usted de la recuperacién del inmueble? Alternativas
e . s Satisfaccion con las e o e
Sgl difusién | Satisfaccion actividades de difusion Calificacion actividades de difusion lalo
Programa Percepcion de Percepcion del ¢ Diria usted que la difusiéon ha logrado dar a conocer el valor
. impacto de las . ! . SI/NO
impacto L e patrimonial del inmueble?
actividades de difusion
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V.1.3.- Unidad de andlisis y muestreo

En virtud de lo sefialado por los Términos de Referencia de la Verificacion de Resultados del
Programa, la poblacion de referencia o unidad de analisis la compone la poblacién del entorno
de los bienes patrimoniales, especificando que el entorno corresponde a un grupo de personas
gue tiene una relacién cultural con el inmueble, lo que no coincide necesariamente con el
entorno geografico. Al respecto conviene precisar en lo particular de cada inmueble qué se
entendera por entorno o bien, qué personas tienen una relacion cultural con el inmueble, a fin
de definir el muestreo mas idéneo para cada caso en particular. Para ello, se han definido y
categorizado tres tipos de entornos o de poblaciones de referencia, en directa vinculacion con
las relaciones de tipo cultural que se establecen con el inmueble:

Entorno compuesto por usuarios: Las personas que establecen una relacion cultural con el
inmueble tienen un uso permanente y frecuente de éste, o bien son un parte de una
organizacién que tiene uso permanente del inmueble.

Entorno de tipo local: Las personas que establecen una relacion cultural con el inmueble son
usuarios permanentes de éste o viven en las cercanias de él y utilizan el inmueble con diversos
fines (y no necesariamente lo ocupan de manera frecuente).

Entorno de tipo regional/nacional: Dada las caracteristicas del bien patrimonial, las personas
gue establecen una relacion cultural con el inmueble pertenecen a la region o a otras regiones
del pais, esta relacion no esta necesariamente vinculada con la frecuencia o tipo de uso, sino
con las caracteristicas del bien patrimonial (de interés nacional y publico).

Por otra parte, el célculo de la muestra se vincula de forma directa con dos elementos, primero
con las condiciones o caracteristicas que deben tener los sujetos para formar parte del
universo, y segundo, el tamafio de este universo. En el caso de la presente evaluacién, y dado
que se debe tener cierto nivel de conocimiento del inmueble para ser seleccionado (para
efectos de valoracion de los distintos aspectos del Programa), se ha definido un muestreo
intencionado o por cuotas.

Este muestreo toma como referente la experiencia en la evaluacion del programa durante los
aflos 2012 y 2013. De forma especial, para el cuarto tramo, la verificacibn se realiza
exclusivamente sobre inmuebles no verificados en el tramo anterior y que entre el 30 de Junio
de 2013 y Enero de 2014, fueron puestos en valor y para el calculo del indicador de resultado,
se consideran todos los inmuebles verificados en el tercer y cuarto tramo, tomando como
vigente la verificacion efectuada para el tramo 3, se defini6 una muestra conformada de la
siguiente forma:

N° INMUEBLE REGION COMUNA ENTORNO MUESTRA
1 Iglesia de Mocha Tarapacé Huara Huara 40
2 Iglesia de Laonzana Tarapaca Huara Huara 40
3 Iglesia de Limaxifia Tarapaca Huara Huara 40
4 Iglesia de Camifia Tarapaca Camifa Camifa 40
5 Iglesia de Usmagama Tarapaca Huara Iquique 40
6 Iglesia de Huavifia Tarapaca Huara Huavifia/lquique 40
7 Salitreras S. Laura y Humberstone Tarapaca Pozo Almonte Iquique 80
8 Museo Maria Elena Antofagasta  Maria Elena  Maria Elena *
9 Edificio Ex-Correos Antofagasta  Antofagasta  Antofagasta 80
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N° INMUEBLE REGION COMUNA ENTORNO MUESTRA
10 Casa G.Mistral Las Palmeras Coquimbo La Serena La Serena 65
11 Casa .Mistral Las Compafiias Coquimbo La Serena Las Compafiias 50
12 Colegio German Riesco Coquimbo La Serena La Serena 60
13 lIglesia Santa Inés Coquimbo La Serena La Serena 40
14 girsnapg%k;rsiela Mistral Las Coquimbo La Serena Las Compaiiias 40
15 lIglesia del Nifio Dios Sotaqui Coquimbo Ovalle Sotaqui 40
16 Mausoleo G. Mistral Coquimbo Paihuano Montegrande 80
17 Iglesia Los Perales Valparaiso Quilpué Quilpué *
18 Santuario Santa Filomena Valparaiso Santa Maria  Santa Maria 60
19 Teatro Pompeya Valparaiso Villa Alemana Villa Alemana 60
20 Palacio Rioja Valparaiso Vifia del Mar  Vifia del Mar 80
21 Parroquia Guacarhue O'Higgins %rgggde Guacarhue 60
22 Iglesia San Pedro Alcantara O’Higgins Paredones iig;i?;o 80
23 [P)?Otiso Capilla Hospital San Juan de O’Higgins gzrnnando San Eernando 80
24 l;/l:%ia}gca Escuela Basica O’Higgins Peralillo Peralillo 40
25 Fuerte Nacimiento Bio-bio Nacimiento Nacimiento 60
26 Casa Prochelle 1 Los Rios Valdivia Valdivia 60
27 Iglesia de Nercon Los Lagos Castro Castro 60
28 Iglesia de Rilan Los Lagos Castro Castro 60
29 Fuerte Agui Los Lagos Ancud Ancud 80
30 Escuela Cerro Castillo Aysén Rio Ibafiez Rio Ibafiez 40
31 Palacio Braun Magallanes Punta Arenas Punta Arenas 40
32 Casa de los Intendentes Magallanes Punta Arenas Punta Arenas 40
33 Fuerte Bulnes Magallanes Punta Arenas Fuerte Bulnes 80
34 Casa Steerling Magallanes \F/)\zllei:%s Puerto Williams 40
35 Museo Precolombino Metropolitana Santiago Santiago 99
36 Casa Colorada Metropolitana Santiago Santiago 80
37 Casona San Ignacio Metropolitana Santiago Santiago 90
38 Mirador Santuario Maipu Metropolitana Maipu Maipu 80
39 lIglesia de Sorocoma égﬁﬁgcota Putre Putre 40
40 Iglesia de Guafacagua Aric_a y Camarones Guafiacagua 40
Parinacota
TOTAL 2224

*Los inmuebles sefialados en su muestra con un asterisco corresponden a aquellos que no se
encuentran en funcionamiento regular o no poseen actividades hacia la comunidad, por lo que no
pudieron ser evaluados en este periodo de levantamiento de informacion.
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V.1.4.- Técnicas de recoleccion de informacion

En virtud del tipo de evaluacion y las caracteristicas de los distintos aspectos a medir, se
configurd una encuesta estructurada (sin preguntas abiertas) y de tipo presencial (cara a cara).
Esta encuesta fue aplicada directamente por el equipo consultor en cada uno de los lugares
definidos como entorno cultural de los inmuebles. No obstante, en el caso de muestras de dificil
acceso, se generaron las coordinaciones necesarias para realizar encuestas de tipo auto-
aplicadas, siempre y cuando los participantes cumplieran con las caracteristicas basicas para
este tipo de instrumentos (que sepan leer y escribir, disposicién de un lugar exento de ruidos
molestos, y que no sean sometidos a algun tipo de presién o influencia) y algin miembro del
equipo consultor estuviera presente al momento de aplicar los cuestionarios.

Los criterios de exclusion para participar de la encuesta fueron: personas menores de 14 afios y
mayores de 90 afios, que tengan algun tipo de discapacidad mental, que tengan algun tipo de
complejidad psicoldgica o fisica al momento de ser encuestados, y/o que no conozcan el
inmueble sobre el cual se le consultara su opinion.

Preferentemente se seleccionan (cuando existe la posibilidad de hacerlo) a personas que
utilicen de manera frecuente el inmueble, o que tenga un alto nivel de conocimiento de éste.

A todos los encuestados se les garantizo el anonimato y confidencialidad de sus respuestas,
como también se les indic6 que no tiene ningun costo ni retribucion su participacion en la
encuesta.

La presentacion de la encuesta a cada participante consistio en lo siguiente:

La siguiente encuesta tiene por objetivo conocer su opinién sobre la recuperacion y gestion de
inmuebles patrimoniales de su sector, localidad y/o regién. Recuerde que toda la informacion es
estrictamente confidencial y se mantendrd en anonimato todas sus respuestas. No hay
respuestas correctas e incorrectas, nos interesa su opinion.

La encuesta tuvo el siguiente formato.
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Encuesta de conocimiento y valoracién de lainversién

Folio 2. Fecha

Regidn 4. Comuna

Inmueble

Sexo M F 7. Edad

¢Cudntas veces ha visitado el inmueble durante los ultimos 2 afios?

¢Visité o conocid el inmueble antes del afio 20102 SI O NOG
¢éHa visto o conocid las obras que se hicieron en este inmueble? SID NOD

Ahora le pediremos que califique de 1 a 10 los siguientes elementos del inmueble, ponga NS cuando No
sabe y NA cuando no aplica:

11. Grado de recuperacion o puesta en valor del inmueble

12. Interésy atractivo del inmueble

13. Facilidades de uso o acceso (restriccion de uso, horarios de apertura/cierre)

14. Precio por el uso o el ingreso al inmueble

15. Limpieza y mantencion del inmueble

16. Informacién y orientacion al usuario

17. Informacién histdrica y cultural del inmueble

18. Actividades de difusiéon del inmueble

Por favor sefiale su nivel de acuerdo con las siguientes expresiones. MDA: Muy De Acuerdo, DA: De
Acuerdo, Medio: Ni De Acuerdo Ni En Desacuerdo, ED: En Desacuerdo, MED: Muy En Desacuerdo:

MDA | DA | Medio | ED

MED

19.

La recuperacion del inmueble ha generado mas empleo

20.

El inmueble ha mejorado la imagen y atractivo del entorno

21.

El inmueble ha generado comercio en el sector

22.

La recuperacion del inmueble ha ayudado a que la comunidad
se sienta orgullosa del lugar en que vive

23.

El inmueble ha generado actividades culturales, religiosas,
turisticas u otras

24,

El inmueble ha generado mayor ruido

25.

El inmueble ha generado mayor basura

26.

El inmueble ha generado inseguridad en el sector

27.

El inmueble ha generado pérdidas en negocios

28. ¢Sabe usted qué institucidn administra o estd a cargo del inmueble? SI D NO D

29. Sicontesto si, écual institucion?

30. ¢Percibe usted alglin cambio en la administracién del inmueble los Ultimos 2 afios? Sl G NO D
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31. ¢Calificaria el cambio en la gestion como algo positivo? SIO NO D

32. ¢Cdodmo se enterd usted de la recuperacidn del inmueble?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)

Prensa

Radio

Television

Folletos

Carteles

Por opinidn de otras personas
Porque ha pasado por el lugar

Por actividades de participacion ciudadana

33. ¢Diria usted que la difusion ha logrado dar a conocer el valor patrimonial del inmueble?

ss Ovo (3
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V.1.5.- Caracterizacion de la muestra lograda

El analisis de la informacién recopilada comenzd por la digitacion y procesamiento de las
encuestas aplicadas, realizadndose andlisis estadisticos de tipo de descriptivo para presentar la
informacién desagregada por las distintas categorias sometidas a evaluacion. El analisis de la
informacién recopilada permite generar indicadores a nivel general del Programa y para cada
inmueble, del grado de conocimiento y valoracidn de las acciones realizadas.

La muestra corresponde al levantamiento de encuestas en un total de 38 inmuebles a evaluar
en el periodo, los cuales fueron seleccionados en conjunto con la contraparte técnica, quedando
excluidos aquellos inmuebles ya indicados que por un criterio de factibilidad técnica u operativa
no pudieran ser evaluados. El detalle de las 2313 encuestas realizadas en los 38 inmuebles
evaluados, se puede observar en la siguiente tabla:

Inmueble Numero de
encuestas
Iglesia Guafiacagua 41
Iglesia Socoroma 38
Iglesia Huaviia 40
Iglesia Usmagama 40
Iglesia Camifia 31
Iglesia Mocha 46
Iglesia Limaxifia 46
Iglesia Laonzana 40
Salitreras Santa Laura y Humberstone 70
Edificio Ex Correos 80
Mausoleo Gabriela Mistral 73
Santuario Nifio Dios Sotaqui 50
Iglesia Santa Inés 40
Colegio German Riesco 60
Casa Gabriela Mistral Las Compafiias 50
Casa Gabriela Mistral Las Palmeras 65
Santuario Santa Filomena 80
Sala Aldo Francia 105
Teatro Pompeya 64
Museo Pedro Aguirre Cerda 80
Iglesia San Pedro Alcantara 72
Mediateca Peralillo 35
Parroquia Guacarhue 60
Patio del Claustro Hospital Sn Fdo. 104
Fuerte Nacimiento 60
Casa Prochelle 58
Fuerte Agui 80
Iglesia Rilan 55
Iglesia Nercén 61
Museo Escuela Cerro Castillo 40
Museo Regional de Magallanes 40
Casa Stirling 40
Fuerte Bulnes 80

Los inmuebles resaltados fueron verificados para el tramo 4 entre junio y noviembre de 2014
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Inmueble Numeroide
encuestas
Casa de los Intendentes 40
Museo Precolombino 99
Casona San Ignacio 90
Casa Colorada 70
Mirador Templo Votivo de Maipu 90
Total 2313

Los inmuebles resaltados fueron verificados para el tramo 4 entre junio y noviembre de 2014

En cuanto a la distribucion por género o sexo del entrevistado, un 56% de los participantes
corresponden a mujeres y un 44% a hombres.

Distribucién por género

® Femenino

Masculino

44%

La edad de los encuestados se posiciona entre los 17 y 93 afos, dando un promedio de 42,8
afios para la muestra total de entrevistados.

N Minimo Maximo Promedio

EDAD 860 17 87 42

V.2 RESULTADOS: CUMPLIMIENTO INDICADOR 4

V.2.1.- Indicadores Generales

El puntaje total o resultado del indicador de valoracién positiva se construyé a partir de las
respuestas de los encuestados en las escalas referentes a satisfaccion y percepcion de
impacto, que son las variables en que se desagreg0 la valoracion del programa.

Los indicadores considerados para conformar la valoracion del programa estdn medidos de dos
formas, los de satisfaccion a través de una escala de 1 a 10 (donde 1 es el valor mas bajo y 10
el mas alto), y los de percepcion de impacto a través de una escala Likert que representa el
nivel de acuerdo del entrevistado respecto a una serie de frases.

Estas escalas fueron procesadas de dos formas: las escalas de satisfaccion, vale decir las
preguntas 11 a 18, se consideraron como porcentaje (donde un 1 representa un 10% y un 10
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representa un 100%); y para la escala Likert de percepcién de impacto se tuvo que recodificar
la variable de forma dicotomizada.

La dicotomizacion se aplicé del siguiente modo:

- Las preguntas que refieren a aspectos positivos o que directamente se asocian a la
percepcion de impacto (preguntas 19 a 23), fueron dicotomizadas segun el nivel de
acuerdo, tomando como valor 1 si la respuesta elegida fue Muy de acuerdo o De
acuerdo, y valor 0 (cero) si la respuesta elegida fue Término medio, En desacuerdo y
Muy en desacuerdo.

- Las preguntas asociadas a externalidades negativas (preguntas 24 a 27) fueron
recodificadas de forma positiva, considerando que la redaccion de las frases refiere a
una cualidad o situacion negativa (por ejemplo, “El inmueble ha generado mas ruido”),
se tomd como valoracion positiva la elecciéon de las alternativas En desacuerdo y Muy en
desacuerdo (siguiendo con el ejemplo anterior, implica sefialar que el entrevistado esta
en desacuerdo con que el inmueble ha generado mas ruido). Por ende, en el caso de las
externalidades negativas, la variable dicotdbmica asume valores 1 para las alternativas
En desacuerdo y Muy en desacuerdo, y valor O (cero) cuando las alternativas elegidas
son Término medio, Muy de acuerdo o De acuerdo.

Posteriormente, se construy6é un indicador de impacto (o puntaje en indicador Percepcion de
Impacto) y un indicador de satisfaccion (o puntaje en indicador Satisfaccién), que en su
conjunto conforman el indicador Valoracion del Programa.

Estos indicadores fueron construidos segun el promedio o media del total de respuestas de
cada entrevistado, lo que significa que en las preguntas asociadas a satisfaccion se observa el
promedio (o porcentaje promedio) en las calificaciones de cada encuestado, y un puntaje de
impacto que refiere al porcentaje de valoraciones positivas en las preguntas dicotomizadas que
miden la percepcién de impacto (incluidas las externalidades negativas).

Las cifras generadas a nivel total para la valoracion del programa (satisfaccion y percepcion de
impacto), se pueden observar en la siguiente tabla:

Namero de Percepcion de . . Valoracion
Satisfaccion
encuestas Impacto Positiva
2313 74,6% 83,7% 79,1%

Asi, se tiene un indicador total o general de valoracién del programa, que llega a un 79,1% para
el total de los encuestados, considerando el promedio de cada sujeto en cada uno de los
aspectos evaluados que conforman el puntaje final o total. Vale decir, este puntaje se
conforman con las respuestas de los 2313 sujetos participantes, a través de los promedios
obtenidos en cada una de las dimensiones medidas.

Esta cifra o indicador general permite afirmar lo siguiente:

META ALCANZADA: 79,1% en la Valoracion Positiva de los usuarios/visitantes
pertenecientes al entorno de cada inmueble, lo cual significa que la meta del 30% se
puede considerar como lograda o alcanzada.

Se verifica el cumplimiento de lo indicado en CLAUSULA 3.05. Desembolsos del
Financiamiento en funcion de resultados del contrato de préstamo No0.1952/OC-CH, que
en su letra b condiciona el cuarto reembolso de gastos elegibles, en lo relativo al
indicador 4.
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Cabe sefialar que en las tres mediciones realizadas el cumplimiento de este indicador ha sido
creciente y ampliamente superior a la meta establecida para cada tramo. Asi, en la primera
medicién (segundo tramo, 2012) la valoracion positiva fue de 76,6%, en el tramo tres (2013)
alcanzd a 78% y en el presente tramo 4 llega a 79,1%. Es probable que en esto, mas alla de los
atributos propios de los inmuebles estudiados en cada caso, influya el desarrollo de actividades
de difusién que no estuvieron igualmente presentes al comienzo.

Al observar el logro alcanzado por cada inmueble, es posible explicar o comprender la situacion
de cada regién respecto a la valoracion de los usuarios y visitantes encuestados. Con valores
por sobre el 85% de valoracién positiva se encuentran los siguientes inmuebles:

1. Iglesia Limaxifia

2. Santuario de Santa Filomena
3. Museo de Pedro Aguirre Cerda
4. Museo Regional de Magallanes

Por otro lado, los inmuebles que poseen los valores con cifras por bajo el 70% en el indicador
de valoracién positiva son:

1. Fuerte Nacimiento

2. Patio del Claustro Hospital San Fernando
3. Casa Stirling

4. Iglesia de Socoroma

Vale la pena indicar, que independientemente de los valores que asume cada inmueble en este
indicador, todos los inmuebles consiguen superar de manera significativa la meta en la
valoracion positiva de los usuarios/visitantes de cada entorno.

Al desagregar el indicador general o total de valoracidbn para cada inmueble, es posible
observar que en el ambito de satisfaccion el nivel de cumplimiento asume valores més altos que
para la percepcién de impacto, en todos los inmuebles evaluados. Las diferencias mas
acentuadas entre estos indicadores las podemos encontrar en la Iglesia Mocha, Iglesia
Usmagama, Colegio German Riesco, Parroquia Guacarhue, Fuerte Nacimiento y Museo
Regional de Magallanes, lo que supone que si bien la satisfaccion es alta, la percepcion del
impacto del inmueble a nivel local tiende a ser menor.

Por el contrario, resulta interesante observar que en los inmuebles de Iglesia San Pedro de
Alcantara, Iglesia de Sotaqui, Mausoleo Gabriela Mistral e Iglesia Socoroma, la percepcion de
impacto es mayor a la satisfaccion..

Las cifras respecto a los indicadores de percepcion de impacto y satisfacciébn, como la
valoracion positiva por inmueble se detallan en la siguiente tabla:
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V.2.2.-

Los indicadores de conocimiento asociados a la evaluacion del programa, refieren centralmente
a una caracterizacion de los encuestados, dado que uno de los criterios de inclusion para
participar de la encuesta fue conocer el inmueble. En virtud de lo anterior, resulté evidente que
estos indicadores no fueran considerados en la conformacién del indicador general o en la
calificacion de la valoracion positiva del programa.

INMUEBLE Numero de | Percepcion Satisfaccion Valorgg:ién
encuestas | de Impacto Positiva
Iglesia Mocha 46 70,4% 97,5% 83,9%
Iglesia Limaxifia 46 77,7% 93,3% 85,4%
Iglesia Laonzana 40 75,5% 90,6% 83,0%
Iglesia Guahacagua 41 73,1% 71,3% 72,2%
Iglesia Socoroma 38 67,8% 62,7% 65,2%
Iglesia Huavifia 40 77,2% 90,2% 83,8%
Iglesia Usmagama 40 60,1% 81,8% 70,9%
Iglesia Camifia 31 76,4% 90,4% 83,4%
Salitreras Santa Laura y Humberstone 70 74,6% 77,3% 75,9%
Edificio Ex Correos 80 76,0% 89,3% 82,6%
Mausoleo Gabriela Mistral 73 84,5% 79,6% 82,1%
Santuario Nifio Dios Sotaqui 50 76,5% 69,3% 72,9%
Iglesia Santa Inés 40 79,7% 79,3% 79,5%
Colegio German Riesco 60 67,9% 89,7% 78,8%
Casa Gabriela Mistral Las Compafiias 50 76,6% 84,7% 80,7%
Casa Gabriela Mistral Las Palmeras 65 74,2% 74,6% 74,4%
Santuario Santa Filomena 80 84,7% 88,4% 86,5%
Sala Aldo Francia 105 75,1% 84,8% 80,0%
Teatro Pompeya 64 88,6% 89,1% 89,1%
Museo Pedro Aguirre Cerda 80 85,9% 95,6% 90,8%
Parroquia Guacarhue 60 77,0% 96,3% 86,7%
Iglesia San Pedro Alcantara 72 86,9% 74,0% 80,5%
Mediateca Peralillo 35 84,1% 95,1% 89,6%
Patio del Claustro Hospital Sn Fdo. 104 62,2% 74,8% 67,9%
Fuerte Nacimiento 60 33,0% 57,3% 44,6%
Fuerte Agiii 80 77,7% 84,1% 80,9%
Casa Prochelle 58 73,3% 85,1% 78,7%
Iglesia Rilan 55 77,7% 89,8% 83,8%
Iglesia Nercén 61 75,8% 89,4% 82,6%
Museo Escuela Cerro Castillo 40 78,1% 84,7% 81,4%
Museo Regional de Magallanes 40 75,8% 93,6% 84,7%
Casa Stirling 40 60,0% 73,9% 66,6%
Fuerte Bulnes 80 82,0% 83,9% 82,9%
Casa de los Intendentes 40 73,5% 86,7% 80,1%
Mirador Templo Votivo de Maipu 90 78,4% 82,1% 80,2%
Museo Precolombino 99 75,2% 81,5% 78,3%
Casona San Ignacio 90 73,0% 89,8% 81,4%
Casa Colorada 70 71,4% 78,8% 75,1%
Total 2313 74,67% 83,69% 79,13%
Indicadores de Conocimiento
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Asi, los indicadores de conocimiento se observaran de manera descriptiva con el fin de
caracterizar a los encuestados respecto del uso y frecuencia de visita de los inmuebles,
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mostrandose en este apartado los gréficos correspondientes a las 860 encuestas aplicadas y
los graficos para cada inmueble por separado en un apartado subsiguiente.

En cuanto al uso y conocimiento del inmueble, un 67% de los 2313 entrevistados poseen una
frecuencia esporadica de visita (menos de 10 veces los ultimos 2 afios) y un 12% una
frecuencia muy alta (uso casi diario). Lo interesante de observar en este grafico es que dos
tercios de los encuestados han asistido de manera poco frecuente a inmueble, lo que puede
incidir en su capacidad de calificar aspectos relativos al impacto de éste en el entorno. De igual
modo, es necesario resaltar que un 18% de la muestra la componen sujetos que poseen una
frecuencia alta y muy alta de visita/uso, lo cual permite sustentar las diversas conclusiones a las
que se llegue con el presente estudio.

Uso del inmueble
(Frecuencia de visita ultimos 3 aiios)

67%

= Muy alto uAlto ® Medio Bajo Esporadico

Uno de los aspectos que podia ser de interés para los resultados explicitados en el presente
informe era si existia alguna relacion entre el conocimiento del inmueble previo a la inversion y
la valoracion que se tiene sobre ellos. Por ende, el hecho que un 67% de los entrevistados haya
podido conocer el inmueble con anterioridad al afio 2010 permitiria realizar este analisis sin
grandes dificultades. El siguiente grafico muestra esta condicién de los entrevistados.

¢ Visitoé o conocid el inmueble antes del afio 2010?

m=No ©Si
62%
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De igual forma, resulta de alta relevancia que un 77% de los entrevistados conozcan las obras
realizadas en el inmueble, ya que esto permite sustentar las calificaciones y valoraciones que
sobre éste se hagan. Esto no asegura la incidencia de la variable en los resultados finales, pero
si logra dar sustento a los indicadores generales antes explicitados.

¢Ha visto o conocio las obras que se hicieron en
este inmueble?

T77% " No Si

En cuanto al conocimiento de las actividades de difusidn interesa notar que mayoritariamente
los visitantes/usuarios encuestados conocen del inmueble y se informan de sus actividades en
la propia comunidad (opinién de otras personas) o porque ha pasado por el lugar. Esto no sélo
resulta importante para efectos de los analisis realizados, sino también para efectos del propio
programa, en cuanto se denota el caracter local y comunitario en la gestion de muchos de los
inmuebles.

Por otra parte, las actividades de difusién de menor mencion son los carteles/folletos, la radio, la
televisiébn y la prensa, con ello se denota que la difusibn no se realiza por canales de
comunicacion masivos, sino que se apunta a una gestién local.

Esta variable tenia respuesta multiple, por ende se muestran aquellas alternativas de mayor
mencion en el siguiente grafico.

Actividades de difusion (niimero de menciones)

Carteles 98
Televisién 122
Radio 123
Folletos 158

Prensa 205

Por opinién de otras personas J 601

Por actividades de participacion ciudadana J 602

Porque ha pasado porellugar ¥795
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V.2.3.- Indicadores de Valoracion

Los indicadores asociados a la valoracién se detallan segun los indicadores medidos en el
presente estudio y que en su conjunto conforman la valoracion segun la definicién operacional
antes explicitada, a saber, la percepcion de impacto y la satisfaccion.

En la siguiente tabla se muestran los resultados para cada pregunta de la dimensién de
satisfacciébn (componente de la valoracion), entregandose los resultados para el total de los
encuestados y desglosando el valor promedio de las respuestas obtenidas.

Al respecto, se observa los aspectos vinculados a la higiene y mantencién del inmueble (nota
promedio 9.5), al interés y atractivo del inmueble (nota 9.0), y el grado de recuperacion y puesta
en valor del inmueble (nota 8.9) poseen la mayor calificacion o mayor satisfaccion entre los
entrevistados. Por el contrario, las actividades de difusion del inmueble (nota 7.1) y la
informacién histoérica y cultural del inmueble (nota 7.7) son los aspectos de menor destaque.

Pregunta Promedio
Grado de recuperacion o puesta en valor del 89
inmueble '
Interés y atractivo del inmueble 9,0

Facilidades de uso o acceso (restriccion de uso,

horarios de apertura/cierre) 83
Precio por el uso o el ingreso al inmueble 8,9
Limpieza y mantencion del inmueble 9,5
Informacién y orientacién al usuario 7,9
Informacién histérica y cultural del inmueble 7,7
Actividades de difusién del inmueble 7,1

Al realizar el mismo ejercicio para cada uno de los inmuebles, la tabla siguiente muestra las
notas promedio para cada aspecto evaluado en torno a la satisfaccion.

o9 803 3 | >s 3
c O —_ R
2 >3 9 ndclB (2 - E Ec £ _= 0 g
9 c® ° Qo0 g5 5 ® 0 2.5 o >0 Q35
INMUEBLE | 8852 | ~s2 EE5852 |2552) 558 (450 (8855| 228
OSog=c | WEQ[Eocc3D 80y =20 Ecc | ESc0| 2970
T 5 9.= = O 3 [= = -5 = o o= [S == = C®© =0 3 > =]
S0l o | 8CER982,68 9230E| E’E | 222 | 88EE| B2E
Olossc |ERBRE|LS=ESo0o|lasESs JEEC SEos | £Ec0E< < 7T £
Iglesia Mocha 9,8 9,8 9,6 9,8 9,7 9,7 9,8
Iglesia Limaxifia 9,6 9,7 9,3 9,4 8,9 9,1 9,3
Iglesia Laonzana 9,2 9,3 8 9,4 9,1 9,2 9,3
Iglesia Huavifia 9,2 9,6 8,7 10 9,5 8,7 8,7 8,4
Iglesia Usmagama 9,7 9,4 6,8 8,1 7,6 7,9 7,4
Iglesia Camifia 9,1 9,2 8,8 9,9 9,6 8,2 9 9,1
Salitreras Santa Laura y 75 8.8 8.6 73 8.8 75 73 6
Humberstone
Edificio Ex Correos 9,7 9,6 9,2 9,6 9,9 9 6,9 6,9
Mausoleo Gabriela Mistral 9,2 9,5 8,5 7,8 9,8 7,3 6,5 4,5
Santuaflo Nifo Dios 83 8.5 6 9.6 59 4,1 4,3
Sotaqui
Iglesia Santa Inés 8,9 8,8 8,2 10 9,8 7 6,9 6,1
Colegio German Riesco 9,7 9,2 8,9 10 9,7 9 8,5 7,7
Casa G?’brlela Mistral Las 8.4 8.2 9 9.9 8.6 8.1 6.7
Compaiiias
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Casa Gabriela Mistral Las 9.2 8.4 5 10 9.7 72 6.7 4.4
Palmeras
Santuario Santa Filomena 9,8 9,6 9 9,7 7.8 7,6 8,2
Sala Aldo Francia 8,8 8,7 8,4 9,5 9,5 8,2 7,6 7,7
Teatro Pompeya 9,4 9,2 8,9 9,6 9,5 8,8 6,9 8,7
Museo Pedro Aguirre 97 9,6 9,9 9,9 9,9 9.8 9.8 8,2
Cerda
Parroquia Guacarhue 10 10 9,3 9,3 10 9,5 9,3 9,7
Iglesia San Pedro 87 8.4 6.4 7 9.3 6.4 59 6.6
Alcantara
Mediateca Peralillo 9,5 9,5 9,8 9,6 9,6 9,9 9,2 8,9
Patio del Claustro Hospital 8.4 77 8.3 8.5 8.8 6.4 5.2 6.2
Sn Fdo.
Fuerte Nacimiento 5,7 54 9,4 9,2 7,3 3,9 3 3,8
Fuerte AgUi 8,3 9,6 9 9,6 8,1 7,8 6,5
Casa Prochelle 9 8,8 8,7 9,7 8,3 7.4 7,4
Iglesia Rilan 10 9,8 8,5 9,9 8,8 8,6 7,6
Iglesia Nercén 9,7 9,7 8,3 10 8,7 8,7 7.8
Museo Escuela Cerro 8.4 9.4 8.5 9.7 8.3 8.3 6.7
Castillo
Museo Regional de 7.4 9,9 10 9,9 9,9 78 10 8,9
Magallanes
Casa Stirling 7,8 7,5 5,4 9,8 9,4 7,1 8,4 4
Fuerte Bulnes 8,7 9,3 9,2 4.8 9,8 9 9,2 6,6
Casa de los Intendentes 8,5 8,6 8,1 10 9,1 8,8 7,6
ergd,or Templo Votivo de 9 9 8.9 78 9.4 77 77 6.1
Maipu
Museo Precolombino 9,2 8,8 8,8 6,5 9,8 7.1 8,7 5,9
Casona San Ignacio 9,6 9,2 8,5 8,9 9,9 9,4 8,1 7,9
Casa Colorada 8,2 8,4 7,5 9,3 7.4 7,6 6,1
Iglesia Guafiacagua 8,4 8,5 6,2 8,4 55 5,9 6,3
Iglesia Socoroma 8,5 8,5 4,7 8,4 4,2 4,1 5,3

El detalle de cada inmueble se puede analizar para cada pregunta de la dimensién satisfaccion,
no obstante, destacaremos algunos resultados que presentan valores promedios relativamente
bajos en comparacién al resto de los inmuebles en estudio:

Grado de recuperacion o puesta en valor del inmueble — Fuerte Nacimiento, Museo
Regional de Magallanes y las Salitreras Santa Laura y Humberstone

Interés y atractivo del inmueble — Fuerte Nacimiento, Casa Stirling y Patio del Claustro
Hospital Sn Fdo.

Facilidades de uso o acceso (restriccion de uso, horarios de apertural/cierre) — Iglesia
Socoroma, Casa Gabriela Mistral Las Palmeras, Casa Stirling y Santuario Nifio Dios Sotaqui
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Precio por el uso o el ingreso al inmueble — Fuerte Bulnes, Museo Precolombino e Iglesia
San Pedro Alcantara

Limpieza y mantencion del inmueble — Fuerte Nacimiento, Iglesia Usmagama, lglesia
Guanacagua e Iglesia Socoroma

Informaciéon y orientacién al usuario - Fuerte Nacimiento, Iglesia Socoroma e lIglesia
Guafnacagua

Informacion historica y cultural del inmueble — Fuerte Nacimiento, Santuario Nifio Dios
Sotaqui e Iglesia Socoroma

Actividades de difusion del inmueble - Fuerte Nacimiento, Casa Stirling, Santuario Nifio Dios
Sotaqui y la Casa Gabriela Mistral Las Palmeras

De igual forma se analizaran las preguntas vinculadas a la percepcion de impacto, con especial
atencion en los aspectos positivos (diferentes a las externalidades negativas). Al respecto, la
tabla siguiente la eleccion de los entrevistados en cuanto al grado de acuerdo con las frases
asociadas para cada aspecto evaluado. El primer elemento que resalta es el alto nivel de
consenso en torno a dos frases, “el inmueble ha mejorado la imagen y atractivo del entorno”, y
“la recuperacion del inmueble ha ayudado a que la comunidad se sienta orgullosa del lugar en
que vive”. Estos dos aspectos son altamente destacados por los usuarios/visitantes del entorno.
Por el contrario, si bien existe una percepcion de impacto positivo respecto a la generacion de
comercio en el sector por la recuperacion del inmueble, no existe un consenso tan claro como
respecto de los temas medidos. Del mismo modo, la generacion de empleo es un aspecto
evaluado con cierta duda o indecisidn en los entrevistados, o sea, no existe la certeza o
conviccion en los entrevistados que este aspecto haya sido generado o logrado por la
recuperacion del inmueble.

Muy de De Término En Muy en

Percepcién de impacto .
P P acuerdo | acuerdo medio |desacuerdo |desacuerdo

La recuperacioén del inmueble ha

- 17,3% 35,6% 26,1% 12,3% 8,7%
generado mas empleo
El mm_ueble ha mejorado la imagen y 53.5% 35.3% 7.0% 2.4% 1.8%
atractivo del entorno
El inmueble ha generado comercio en 9.7% 20.3% 32.6% 23.6% 13.8%

el sector

La recuperacién del inmueble ha
ayudado a que la comunidad se 54,5% 28,2% 12,3% 3,2% 1,7%
sienta orgullosa del lugar en que vive

El inmueble ha generado actividades

= . 38,6% 34,6% 19,0% 5,9% 1,9%
culturales, religiosas, turisticas u otras

Las externalidades negativas por su parte, se observaran sélo de modo general, lo que se
puede denotar en la siguiente tabla. Al respecto, resulta interesante que la generacion de ruido
es el aspecto de mayor ocurrencia entre los consultados, es decir, algunos entrevistados han
indicado que el ruido ha sido un aspecto negativo en la recuperacion y puesta en valor de los
inmuebles, mientras el resto de las frases o0 aspectos evaluados tiene una muy baja presencia
en las opiniones de los entrevistados.
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Externalidades negativas Muy de De Término En Muy en
(Percepcion) acuerdo acuerdo medio desacuerdo | desacuerdo

El inmueble ha generado 4,0% 5,0% 11,9% 45,4% 33,7%
mayor ruido
El inmueble ha generado 1,7% 3.4% 6.9% 49.6% 38.4%
mayor basura
El inmueble ha generado 1,6% 2,4% 5,2% 47,7% 43,1%
inseguridad en el sector
El inmueble ha generado 0.9% 1,2% 8.8% 46,2% 42.9%

pérdidas en negocios

El dltimo aspecto evaluado a nivel general consiste en la percepcion del impacto que han tenido
las actividades de difusiéon del valor patrimonial de los inmuebles. La siguiente tabla muestra
que un 61% de los consultados indica que estas actividades tienen impacto en el valor
patrimonial, cifra que tiende a configurar un nivel de logro importante. Asi, es posible indicar que
la mayor parte de los entrevistados sefialan que las actividades difusion han tenido un impacto
positivo en la gestién patrimonial y en los logros del programa.

(Diria usted que la difusion halogrado dar a conocer el
valor patrimonial del inmueble?

mNo

61% Si

En anexo 4 se detallan las cifras mas importantes para cada inmueble evaluado, indicadores

gque serviran de complemento a lo ya explicitado y que buscan generar informacion de utilidad
para el programa.
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